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Vorwort. 



Das Problem der Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele, mit welchem es die nachfolgenden Untersuchungen zu 
thun haben, gedachte ich ursprünglich nicht in einer selb- 
ständigen Schrift, sondern nur in dem zweiten Bande meiner 
Metaphysik zu behandeln ; im Zusammenhange eines gröfseren 
Werkes wäre es jedoch nicht möglich gewesen, die Frage so 
ausführlich zu erörtern, als es im Interesse der Sache und 
besonders auch in Berücksichtigung der gegenwärtigen wissen- 
schaftlichen Zeitlage geboten erscheint. Es hat nämlich 
neuerdings die sogenannte Theorie des psychophysischen Par- 
allelismus, welche alle Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele in Abrede stellt, sehr vielfache Anerkennung und einen 
aufserordentlich grofsen Einflufs gewonnen. Da nun diese 
Theorie nach meiner Überzeugung nicht nur in theoretischer 
Hinsicht vollkommen unbegründet, sondern auch in thatsäch- 
licher Beziehung ganz undurchführbar und mit der Erfahrung 
in keiner Weise zu vereinigen ist, so hielt ich es für an- 
gemessen, ihr in einer ausführlichen und eingehenden Kritik 
entgegenzutreten. Zwar haben in den letzten Jahren bereits 
eine Reihe beachtenswerter Kundgebungen gegen den Stand- 
punkt des psychophysischen Parallelismus stattgefunden ; vor- 
läufig ist jedoch noch wenig davon zu merken, dafs es der 
Kritikgelungen wäre, mit ihrer Stimme im gegnerischen Lager 
aufmerksames Gehör zu finden. Schon aus diesem Grunde 
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wird man es als wünschenswert ansehen können, dafs sich 
auch weiter noch die Zahl der gegen die parallelistische 
Theorie gerichteten Untersuchungen vermehrt; denn solange 
der Irrtum besteht, mufs auch die Wahrheit immer von 
neuem gesagt werden, wenn sie nicht die Gefahr gänzlicher 
Unterdrückung laufen soll. Es kommt hinzu, dafs die bis- 
herige Kritik sich fast durchweg auf verhältnismäfsig kurze 
Ausführungen beschränkt hat, welche noch dazu in der Regel 
nur einen kleineren Abschnitt in umfassenderen Untersuchungen 
bildeten ; sie konnten daher vielleicht nicht immer die ganze 
Wirkung ausüben, deren sie unter anderen Umständen fähig 
gewesen wären. Aufserdem glaube ich nun aber auch, im 
folgenden manches sagen zu können, was wenigstens in dieser 
Form neu und mir eigentümlich ist. Der prinzipielle Stand- 
punkt, welchen ich dabei einnehme, ist derselbe, den ich 
schon vor sieben Jahren in meiner Schrift „Mechanismus und 
Teleologie** vertreten habe, zu welcher die vorliegende Ab- 
handlung als ein Gegenstück und eine Art unmittelbarer 
Fortsetzung betrachtet werden kann. 

Jena, den 31. Mai 1897. 

Franz Erhardt 
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Erstes Kapitel. 

Der Standpunkt und die Begründung des psycho- 
physischen Parallelismus. 



1. Der Standpunkt. 

Das Problem der Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele hat in der neueren Philosophie eine grofse Rolle ge^ 
spielt und namentlich im 17. Jahrhundert auf die Entwicke- 
lung des spekulativen Denkens einen sehr bedeutenden Ein- 
flufs gehabt. Die Bewegung, welche durch die erwähnte 
Frage hervorgerufen wurde, beginnt mit Cartesius, der einen 
vollständigen Dualismus zwischen Leib und Seele statuiert; 
seiner Meinung nach besteht das Wesen des Körpers in der 
blofsen Ausdehnung, das Wesen der Seele hingegen im Den- 
ken; Denken und Ausdehnung aber sind voneinander grund- 
verschieden (Princ. philos. I, 53). Handelt es sich nun darum, 
die in der Körperwelt stattfindenden Veränderungen zu er- 
klären, so werden wir bei der Auffassung, die Cartesius von 
dem Wesen der Materie hat, die Erwartung hegen dürfen, 
dafs er das gesamte Geschehen in der äufseren Natur aus 
rein mechanischen Prinzipien zu begreifen sucht; denn nach- 
dem er die Materie aller inneren Eigentümlichkeiten und 
Kräfte entkleidet hat, bleibt ihm keine andere Möglichkeit 
mehr übrig, als die Naturvorgänge aus der Teilbarkeit, Figu- 
ration und Beweglichkeit der Körper abzuleiten (Princ. II, 

Erhardt, Wechsdwirkang. 1 
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am Schlufs). Es ist ihm jedoch nicht gelungen, seine An- 
sicht in völlig konsequenter Weise durchzuführen; zwar hat 
er sich bemüht, eine grofse Menge wichtiger Naturerschei- 
nungen mit Hülfe seiner mechanischen Auffassungsweise ver- 
ständlich zu machen ; auch die Lebensprozesse versucht er, 
soweit es nur irgend gehen will, dem gleichen Gesichtspunkt 
der Betrachtung zu unterwerfen (^1. besonders den trait6 
de l'homme); ist er doch sogar ganz entschieden dazu ge- 
neigt, die Tiere als blofse Automaten zu betrachten und 
ihnen eine Seele überhaupt abzusprechen. Dennoch kann er 
sich nicht dazu entschliefsen, die mechanische Erklärung auch 
auf diejenigen Bewegungsvorgänge auszudehnen, welche in 
dem bewufsten Willen des Menschen ihren Ursprung zu haben 
scheinen. Hierbei nimmt er vielmehr mit der gewöhnlichen 
Auffassung an, dafs die Seele unmittelbar gewisse Bewegungen 
im Körper hervorbringt; ebenso läfst er umgekehrt die natür- 
liche Anschauung gelten, dafs der Körper imstande ist, durch 
seine Einwirkung in der Seele bestimmte Empfindungen und 
Gefühle zu erzeugen. Der Ort aber, an welchem diese Wir- 
kungen ausgetauscht werden , ist die Zirbeldrüse , in welche 
Cartesius, wie man weifs, den Sitz der Seele verlegt*). 

Mit der Annahme einer Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele ist also das Prinzip d^ mechanischen Naturerklä- 
rung durchbrochen ; denn die letztere verlangt nach Cartesius, 
dafs ein Köi-per immer nur durch die Berührung eines 
zweiten Körpers in Bewegung gesetzt wird, wobei der eine 
stets soviel an Bewegung verliert, als der andere gewinnt. 
Demnach lag hier in dem Systeme ein unleugbarer Wider- 
spruch vor, den die Nachfolger des Cartesius mit vermeiden 
wollten, als sie begannen, die Anschauungen ihres Meisters 
in der Richtung auf den Occasionalismus umzubilden. An- 
dererseits und vor allen Dingen nahmen sie jedoch an der 



*) Die Realität der Wechselwirkung behauptet Cartesius mit aller 
Bestimmtheit; man vergleiche namentlich den ersten Teil der Schrift 
über die Leidenschaften der Seele, besonders Artikel 4, 12, 13, 18, 23, 
25, 34, 35, 36, 41, 43. 
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Thatsache Anstofs, dafs zwei so ungleichartige Dinge, wie es 
Leib und Seele nach Cartesius waren, aufeinander noch 
irgend welche Wirkungen ausüben sollten. Es war daher 
nicht allzu wunderbar, dafs sich aus der Lehre des grofsen 
Denkers allmählich eine Vorstellungsweise entwickelte, welche 
an die Stelle einer realen Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele die Annahme zu setzen suchte , dafs die kausalen 
Beziehungen zwischen beiden Substanzen in Wahrheit durch 
das Eingreifen Gottes hergestellt und vermittelt würden; die 
Bewegungen des Körpers und die Willensakte der Seele bil- 
deten hinfort blofs noch die Gelegenheitsursachen, durch welche 
die Gottheit veranlafst wurde, jedesmal eine entsprechende 
Veränderung auf der Gegenseite hervorzurufen. Damit war 
man von der alten Theorie des influxus physicus zu der 
neuen Hypothese des sogenannten Occasionalismus gekommen, 
welcher seine deutlichste Ausprägung und seinen Höhepunkt 
in der Philosophie des Niederländers Geulincx gewann*). 

Das occasionalistische System widersprach jedoch in 
hohem Grade allen Anforderungen einer rationellen Wissen- 
schaft; indem es nämlich ein fortwährendes Eingreifen der 
Gottheit in den natürlichen Lauf der Dinge annahm, konnte 
es die in der Erfahrung gegebenen Beziehungen zwischen 
Leib und Seele nur durch die Voraussetzung unaufhörlicher 
Wunder erklären*). Dieser Umstand war es, welcher Leib- 
niz die Veranlassung bot, die occasionalistische Anschauung 
zu verwerfen und sein neues System der prästabilierten Har- 
monie aufzustellen. Danach ist die scheinbare Wechselwir- 
kung zwischen Leib und Seele so zu verstehen, dafs die Gott- 
heit von Anfang an beide Wesen zu einander in ein Ver- 
hältnis gesetzt hat, wonach bestimmten Veränderungen in dem 
Körper ganz bestimmte Veränderungen in der Seele und um- 
gekehrt bestimmten Vorgängen auf der psychischen Seite be- 



^) Von Mallebranche können wir hier ganz absehen, da sein 
Standpunkt doch ein wesentlich anderer ist. 

*) Freilich finden sich bei Geulincx auch Äufserungen, welche 
seinen Occasionalismus mehr im Lichte einer prästabilierten Harmonie 
erscheinen lassen. Vgl. Ethica, tract. I sect. II § 2 Nr. 7 annot. 19. 

1* 
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stimmte Bewegungen der körperlichen Organe entsprechen, 
obwohl zwischen den beiden so verbundenen Formen des Ge- 
schehens keinerlei Eausalbeziehungen stattfinden. Auf diese 
Weise glaubt Leibniz gegenüber dem Occasionatismus den 
grofsen Vorteil zu gewinnen, dafs er in der Lage ist, sowohl 
die Vorgänge im Körper als auch die in der Seele aus rein 
natürlichen Faktoren zu erklären; denn was in der Seele ge- 
schieht, soll jetzt aus psychischen , und was in dem Körper 
vor sich geht, aus mechanischen Ursachen vollkommen be- 
greiflich sein. Auf der andern Seite aber vermeidet er den 
Fehler, den die Theorie der realen Wechselwirkung nach 
seinem Dafürhalten dadurch begeht, dafs sie mit den Prin- 
zipien der rein mechanischen Naturerklärung, welche auch er 
für notwendig hält, in einen unversöhnlichen Gegensatz ge- 
rät, „Dieses System", sagt er selbst in seinen Betrachtungen 
über das Prinzip des Lebens' (1705), „hat aufserdem noch 
den Vorteil, in seiner ganzen Strenge und Allgemeinheit das 
grofse Prinzip der Physik aufrecht zu erhalteü, dafs ein Kör- 
per niemals eine Veränderung seiner Bewegung empfängt, 
aufser durch einen andern in Bewegung begriffenen Körper, 
der ihn stöfst« (Op. phil. v. Erdmann S. 430). Dabei be- 
schränkt aber Leibniz die prästabilierte Harmonie so wenig 
auf die Beziehungen zwischen Leib und Seele, dafs er viel- 
mehr zwischen allen Dingen in der Welt das gleiche Ver- 
hältnis annimmt; denn kein Ding und kein Element eines 
Dinges soll imstande sein, auf irgend ein anderes eine reale 
Einwirkung auszuüben. Diese Anschauung mufs um so mehr 
auffallen, als nach Leibniz alle Dinge aus Monaden bestehen, 
welche im Prinzip sämtlich gleichartig sind. Denn wenn 
einmal eine solche Gleichartigkeit alles Seienden behauptet 
wird, so sollte man doch denken, dafs kein Grund mehr vor- 
handen wäre, die Möglichkeit einer Wechselwirkung zwischen 
den Dingen und also auch zwischen Leib und Seele in Ab- 
rede zu stellen. Dafs Leibniz diese Möglichkeit trotzdem 
leugnete, war daher wesentlich die Folge seiner Überzeugung 
von der Notwendigkeit einer mechanischen Naturerklärung, 
wodurch er sich bestimmen liefs, lieber alle Wechselwirkung 
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zwischen den Dingen preiszugeben, als eine Einwirkung im- 
materieller Prinzipien auf die Bewegungen in der Körper- 
welt zu gestatten. Doch ist es hier nicht unsere Aufgabe, 
das Leibnizische System einer Kritik zu unterwerfen. 

Mit dieser kurzen Darstellung der Lehre von der prä- 
stabilierten Harmonie, welche wir mit Absicht gleich im An- 
schlufs an den Occasionalismus geschildert haben, sind wir 
aber der geschichtlichen Entwickelung bereits vorausgeeilt; 
schon vor Leibniz hatte nämlich Spinoza den Versuch ge- 
macht, im Zusammenhange seines Systemes eine eigentüm- 
liche Lösimg des Problems der Wechselwirkung zu geben. 
Er geht dabei von dem Dualismus aus, welchen Cartesius in 
Bezug auf das Verhältnis von Leib und Seele behauptet 
hatte, und den auch er für den empirischen Standpunkt 
durchaus festhält; mit seinem Vorgänger ist er davon über- 
zeugt, dafs das Wesen des Körpers in der blofsen Ausdeh- 
nung, das Wesen der Seele dagegen im Denken besteht. In- 
folgedessen will er auch in Übereinstimmung mit Cartesius 
und der ganzen Denkweise seiner Zeit in der Körperwelt die 
mechanische Auffassung durchführen ; während aber Cartesius 
inkonsequenterweise die aus bewufster Absicht entsprungenen 
Handlungen des Menschen von der mechanischen Erklärung 
ausgenommen hatte, ist Spinoza in seinem Denken folgerichtig 
oder besser starr genug, um auch bei den willkürlichen Be- 
wegungen keine andere Auffassung gelten zu lassen. Es ist 
In seinen Augen einfach unbegreiflich, dafs die Seele die 
Fähigkeit besitzen sollte, dem Körper irgend welche Be- 
wegungen mitzuteilen (Ethica III, prop. 2, scholium). Wenn 
die Menschen allgemein die entgegengesetzte Auffassung 
haben und ohne Bedenken den psychischen Ursprung gewisser 
Thätigkeiten unseres Körpers behaupten, so bekennen sie da- 
mit nur, dafs sie nicht wissen, was sie sagen, und dafs ihnen 
die wahre Ursache dieser Vorgänge unbekannt ist. Man hat 
auch durchaus kein Recht, die Ansicht zu vertreten, dafs 
kompliziertere menschliche Handlungen aus rein mechanischen 
Bedingungen nicht abgeleitet werden könnten; im Gegenteil 
müssen wir uns klar machen, dafs wir durchaus keine er- 
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schöpfende Einsicht in die mechanische Leistungsfähigkeit 
des Körpers besitzen, die möglicherweise sehr viel gröfser ist, 
als wir in der Regel glauben ; beweisen doch die Erschei- 
nungen des Schlafwandeins zur Genüge, was für erstaunliche 
Handlungen der Körper auch ohne den Einflufs der Seele 
auszuführen vermag! (Ebd.) 

Wir müssen uns daher der natürlichen Auffassung von 
dem psychischen Ursprung der willkürlichen Bewegungen 
gänzlich entschlagen, um uns die Überzeugung anzueignen, 
dafs es durchaus notwendig ist, alle Bewegungen in der 
Körperwelt auf den mechanischen Einflufs anderer Bewegun- 
gen zurückzuführen. Umgekehrt aber dürfen wir auch nicht 
versuchen wollen, irgend welche Vorgänge und Zustände in 
der Seele aus körperlichen Einwirkungen abzuleiten; viel- 
mehr gilt es, psychische Erscheinungen ebenso konsequent 
aus anderen psychischen Erscheinungen zu erklären, wie wir 
eine Bewegung immer nur als die Wirkung einer andern 
Bewegung betrachten dürfen. Das Geschehen in der geisti- 
gen Welt bildet daher eine in sich fest geschlossene und 
eng zusanmienhängende Kausalreihe, in der man in das Un- 
endliche hin zurückgehen kann, ohne jemals auf ein Glied zu 
stofsen, welches nicht mehr psychischer Natur wäre ; auf der 
anderen Seite aber haben wir einen nicht minder geschlossenen 
imd nach rückwärts gleichfalls unbegrenzten Kausalnexus von 
physischen Vorgängen, die an keinem Punkte der Reihe mit 
der Folge der psychischen Veränderungen als Ursache oder 
Wirkung verknüpft sind. Insofern stehen sich also die kör- 
perliche imd die geistige Welt als zwei selbständige und von- 
einander völlig unabhängige Gebiete der Wirklichkeit fremd 
gegenüber (Eth. III, prop. 2; II, prop. 5 u. 6). 

Durch diese Auffassung wird aber die Thatsache nicht 
aus der Welt geschafft, dafs Leib und Seele dennoch die 
engste Beziehung zu einander haben. Um daher trotz seiner 
Leugnung einer Wechselwirkung zwischen beiden dem ge- 
gebenen Erfahrungsinhalt gerecht zu werden, entwickelt Spi- 
noza eine neue und ihm eigentümliche Lehre, welche man 
als Identitätstheorie oder auch als Monismus zu bezeichnen 
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pflegt. Leib und Seele sind nämlich seiner Anschauung zu- 
folge blofse Modi der unendlichen Ausdehnung und des un- 
endlichen Denkens, welche letztere wiederum als Attribute 
der einen, göttlichen Substanz betrachtet werden müssen. 
Weil es aber eine und dieselbe Substanz ist, welche ihr 
Wesen in den genannten Attributen offenbart, so schliefst 
Spinoza, dafs auch Denken und Ausdehnimg im Grunde ge- 
nommen identisch sind; es ist nur der verschiedene Gesichts- 
punkt der subjektiven Auffassung, welcher uns die nämliche 
Substanz bald unter dem Attribut des Denkens, bald unter 
dem der Ausdehnung erscheinen läfst (III, prop. 7, schol.). 
Wenn aber zwischen dem unendlichen Denken und der un- 
endlichen Ausdehnung in metaphysischer Hinsicht kein Unter- 
schied mehr besteht, so ergiebt sich weiter die Folgerung, 
dafs ein solcher Unterschied auch zwischen Leib und Seele 
nicht angenommen werden darf; vielmehr bilden diese beiden 
Wesen in letzter Instanz ebenfalls ein und dasselbe Ding, 
welches bald unter dem Attribut der Ausdehnung, bald 
unter dem Attribut des Denkens begriffien wird (II, prop. 
21, schol.; III, prop. 2, schol.). Noch genauer ist diese 
Identität dahin zu verstehen, dafs die Seele eigentlich 
nur das innere Abbild, den subjektiven Reflex des Körpers 
in der Form des Bewufstseins darstellt; Leib und Seele ver- 
halten sich zu einander wie ein bestimmter Modus der Aus- 
dehnung und die Vorstellimg dieses Modus (II, 7, schol.). 
Die Seele ist also gar nichts anderes als eben diese Vorstel- 
lung, deren Gegenstand und wesentlichen Inhalt der Körper 
bildet. Mit dem Ausdrucke Mens et Corpus ist daher für 
Spinoza auch der Ausdruck Corporis idea et Corpus gleich- 
bedeutend (II, 13; 21, schol.). 

Dieses Verhältnis der Identität bekundet sich nun aber 
auch in den Beziehungen, in denen die einzelnen körperlichen 
zu den seelischen Zuständen und die Vorgänge in der Seele 
zu denen im Körper stehen; die Identität des Seins, könnte 
man sagen, kommt zum Ausdruck und findet ihre Erfüllung 
in einer Identität des Geschehens. Infolgedessen spiegelt sich 
alles das, was in dem Körper geschieht, ohne weiteres und 
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naturgemäfs auf der subjektiven Seite in entsprechenden 
Vorstellungen wider ; es kann im Körper gar nichts vor sich 
gehen, was von der Seele nicht wahrgenommen wird (II, 12). 
Da aber die Vorgänge im Körper zu einem sehr grofsen 
Teile durch Einwirkungen anderer Dinge veranlafst werden, 
so beziehen sich die korrespondierenden Vorstellungen nicht 
nur auf die eigenen Zustände des mit der Seele in unmittel- 
barer Verbindung stehenden Körpers, sondern zugleich auch 
auf äufsere Dinge, deren Erkenntnis wir eben auf diesem 
Wege gewinnen (II, 16 u. 17). 

Das vorgestellte Objekt und die Vorstellung selbst ge- 
hören also nach Spinoza in der Weise zusammen, dafs beide 
nur verschiedene Ansichten desselben Gegenstandes oder des- 
selben Vorgangs sind; daher verstehen wir jetzt auch seiner 
eigentlichen Bedeutimg und zugleich seinem inneren Ursprung 
nach den berühmten Satz, in welchem Spinoza seinen An- 
schauungen über das Verhältnis der körperlichen und geisti- 
gen Welt eine Art zusammenfassenden Ausdrucks giebt, in- 
dem er die Behauptung aufstellt, „dafs die Ordnung und 
Verknüpfung der Vorstellungen dieselbe ist, wie die Ordnung 
und Verknüpfimg der Dinge" (II, 7). Damit spricht er zum 
erstenmal und zugleich in schärfster Form dasjenige Prinzip 
aus, welches im folgenden den Gegenstand unserer Betrach- 
tung bilden soll. Doch beschränkt er den Parallelismus 
zwischen körperlichen und geistigen Prozessen, welcher in 
dem eben citierten Satze zum Ausdruck gelangt, nicht etwa 
nur auf das Verhältnis der Vorstellungen zu den ent- 
sprechenden objektiven Vorgängen, wie man nach dem Citate 
zunächst glauben mufs; vielmehr behauptet er in späterem 
Zusammenhange (III, 2, schol.), dafs auch unsere Entschliefsun- 
gen und Begehrungen einerseits und die dazu gehörigen 
körperlichen Prozesse andererseits das gleiche Ding sind, 
welches beide Male nur unter verschiedenem Gesichtspunkt 
aufgefafst wird. Aufserdem aber mufs noch hinzugefügt wer- 
den, dafs der psychophysische Parallelismus, wie er sich etwa 
beim Menschen findet, nach Spinoza nur ein einzelnes Glied 
in dem universellen Parallelismus von körperlichen und 
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geistigen Prozessen ist, welcher die ganze Natur durchdringt; 
denn alle Individuen sind, wenn auch in verschiedenen Gra- 
den, beseelt (II, 13, schoL). Überall also, wo wir ein kör- 
perliches Sein und materielle Prozesse haben, treflFen wir 
auch seelisches Leben als die Innenseite der äufseren Er- 
^heinungen an. Diese durchgängige Vereinigung der beiden 
entgegengesetzten Seiten der Wirklichkeit beruht aber 
wiederum darauf, dafs, wie wir schon wissen, Denken und 
Ausdehnung als Attribute der nämlichen Substanz meta- 
physisch genommen dasselbe Ding sind. Der Spinozistische 
Parallelismus findet also seine tiefere Begründung in der 
Lehre von der Identität der körperlichen und der geistigen 
Welt. 

Einen so wichtigen Bestandteil die parallelistische 
Theorie über das Verhältnis von Leib imd Seele in dem 
Systeme des Spinoza auch bildete, so fand sie doch auf lange 
Zeit hinaus nicht die geringste Beachtung; zwar hatte das 
System auch im übrigen keine erheblichen Wirkungen ; immer- 
hin schenkte man wenigstens seiner Gotteslehre und seinem 
Fatalismus etwas gröfsere Aufmerksamkeit. Die Hypothese 
des Parallelismus hingegen scheint für die wissenschaftliche 
Diskussion des Problems der Wechselwirkung in der Folge- 
zeit überhaupt nicht vorhanden zu sein. Wo man sich auf 
Untersuchungen über das Verhältnis von Leib und Seele ein- 
läfst, spielen immer nur die drei übrigen Theorien, welche 
wir kennen gelernt haben, eine Rolle; zwischen ihnen allein 
wird der Kampf ausgefochten , der um unser Problem ent- 
brannt ist^). In diesem Kampf handelt es sich aber bald 

^) Die Zeugnisse für die Richtigkeit der obigen Darstellung sind 
sehr zahlreich. Man vergleiche die verschiedenen Äufserungen von 
Leibniz über das Verhältnis von Leib und Seele; femer: Bayle, Dictio- 
naire, Artikel Rorarius; Chr. Wolff, Vern. Gedanken von Gott, der 
Welt und der Seele des Menschen, 6. Aufl. § 760^ ff.; derselbe, Psycho- 
'logia rationalis, § 553; in den ausführlichen Untersuchungen dieses 
Werkes über das commercium inter mentem et corpus wird zwar der 
Name des Spinoza einige Male genannt, seine par. Hypothese jedoch mit 
keinem Worte erwähnt. Ich verweise aufserdem noch auf: Bilfinger, 
De harmonia animi et corp. humani maxime praestabilita, sect. II ; der- 
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nur noch um den Streit zwischen dem System der prästabi- 
lierten Harmonie und der natürlichen Annahme eines in- 
fluxus physicus, die zugleich in der scholastischen Philo- 
sophie die überlieferte Lehre war. Allerdings läfst man dem 
Occasionalismus in den Schriften, welche sich eingehender 
mit der Frage der Wechselwirkung beschäftigen, verschiedent- 
lich noch eine ziemlich ausführliche Behandlung zu teil wer- 
den. Als lebenskräftige Theorien stehen sich aber in der 
Hauptsache nur noch die prästabilierte Harmonie imd die 
Lehre des influxus physicus gegenüber. Jedoch dauerte es 
nicht allzu lange, bis es der natürlichen Ansicht gelang, den 
Sieg über die künstliche Hypothese von Leibniz davonzu- 
tragen. In vollem Umfange und in dem Sinne , wie es von 
seinem Urheber verstanden worden war, wurde das System 
der prästabilierten Harmonie überhaupt kaum vertreten; 
vielmehr beeilten sich Leibnizens Nachfolger und Anhänger, 
die universell gedachte Harmonie ihres Meisters auf die Be- 
ziehungen zwischen Leib und Seele einzuschränken, zu deren 
Erklärung die ganze Theorie allerdings ursprünglich auch 
ersonnen worden war. Aber selbst in dieser speziellen Form 
konnte sich die Lehre so wenig halten , dafs man sogar in 
der Wolffischen Schule mehr und mehr zu der Annahme einer 
realen Wechselwirkung zurückkehrte. Als ein einzelnes 
Anzeichen des Umschwungs, welcher sich hier vollzog, mag die 



selbe, Dilucidationes philosophicae de Deo etc., ed. III, § 321; Euler, 
Briefe an eine deutsche Prinzessin, 3. Aufl., Nr. 82; Kant, Kritik d. r. 
V. S. 328 d. Ausg. v. Kehrbach. In allen diesen Schriften ist immer 
nur von den drei genannten Systemen die Rede; bisweilen wird sogar 
behauptet, dafs es mehr nicht geben könne. Eine (durchaus richtige) 
Darstellung der Spinozistischen Theorie findet sich dagegen in der 
Schrift von Chr. Wolff, De differentia nexus rerum sapientis et fatalis 
necessitatis etc. (1724); W. läfst jedoch die parallelistische Auffas- 
sung nicht als eine besondere Hypothese über das Verhältnis von Leib 
und Seele gelten, indem er meint, dafs Spinoza wegen seiner Identitäts- 
lehre eine solche Hypothese überhaupt nicht nötig habe. Vide itaque, 
heifst es in § 20, quam absonum sit, systema härm, pr in Spinosa 
quaerere, qui nullo prorsus opus habet, cum in ipsius hypothesi nullus 
sit commercio int. ment. et corp. locus. 



1. Der Standpunkt des psychophysischen Parallelismus. H 

Thatsache angeführt werden, dafs Kant bereits in seiner 
ersten Schrift (1747) gegenüber der Leibnizischen Hypothese 
mit Entschiedenheit die Theorie des physischen Einflusses 
vertrat ^). 

Nachdem so die Lehre von der prästabilierten Harmonie 
allmählich durch die natürliche Anschauungsweise wieder 
verdrängt worden war, verlor das Problem der Wechselwir- 
kung überhaupt ganz bedeutend an Interesse; in der Kanti- 
schen und noch mehr in der nachkantischen Philosophie 
spielte es durchaus nicht mehr die wichtige Rolle, wie in der 
vorhergehenden Periode, obwohl es natürlich auch jetzt nicht 
ganz an Denkern fehlte, die ihm eine genauere Beachtung 
schenkten. Dagegen ist die Frage nach den wechselseitigen 
Beziehungen zwischen Leib und Seele in der neuesten Zeit 
ganz entschieden wieder in den Vordergrund der philosophi- 
schen und psychologischen Spekulation getreten. Unter dem 
Einflufs verschiedener Gründe hat sich nämlich in den letzten 
Dezennien eine Erneuerung und Wiederbelebung der paralle- 
listischen Theorie vollzogen. Will man den Ursprung der 
Bewegung, welche zu diesem Ergebnis führte, richtig ver- 
stehen, so wird man auf die materialistische Anschauimgs- 
weise zurückgreifen müssen, welche seit der Mitte unseres 
Jahrhunderts so weite Kreise beherrscht hat Denn für den 
Materialismus war es ja eine ausgemachte Sache, dafs alle 
Veränderungen in der Welt aus „materiellen" Ursachen, d. h. 
nach der Anschauung unserer Zeit aus physikalischen und 



^) Er stand dabei unter der Einwirkung seines Lehrers Martin 
Knutzen, welcher durch seine Schrift ^systema causarum efficientium" 
(1745) in bedeutsamer Weise zur Wiederherstellung der Theorie des 
influxus physicus beigetragen hatte (vgl. die Abhandlung von B. Erd- 
mann „Martin Knutzen und seine Zeit" S. 143, S. 84 ff.)« Erdmann 
giebt in dieser Schrift auch eine Darstellung des Streites um die pr. 
Harmonie innerhalb der Wolffischen Schule (S. 55 ff,). — Nebenbei be- 
merkt sucht man in der Geschichte der neueren deutschen Psycho- 
logie von M. Dessoir, Bd. I, vergebens nach einer zusammenhängenden 
und einigermafsen befriedigenden Darstellung der Entwickelung, welche 
das Problem der Wechselwirkung in der Zeit von Leibniz bis auf Kant 
erfahren hat. 
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chemischen Kräften erklärt werden mtifsten; danach konnte 
es natürlich irgend eine Einwirkung geistiger Faktoren auf 
den Naturlauf nicht mehr geben. Aber auch da, wo die 
eigentlich materialistischen Ansichten nicht geteilt wurden, 
entwickelte sich doch mehr und mehr die Meinung, dafs die 
Erklärung der Naturveränderungen aus blofs physikalischen 
und chemischen Ursachen nicht auf das Reich des Anorga- 
nischen beschränkt werden dürfe; wenigstens die Lebens- 
erscheinungen, d. h. die eigentlich vitalen und vegetativen 
Prozesse, so glaubte man, müfsten notwendigerweise auf die 
gleichen Faktoren zurückgeführt werden. War man aber 
einmal zu der Überzeugung gelangt, dafs in der organischen 
Welt, soweit es sich um die genannten Vorgänge handelt, 
keine anderen Kräfte wirken, als in der anorganischen Natur, 
so bedurfte es nur noch eines kleinen Schrittes, um die Konse- 
quenz zu ziehen, dafs es eine wissenschaftliche Notwendigkeit 
sei, alle Veränderungen in der Aufsenwelt überhaupt imd 
insbesondere auch die willkürlichen Bewegungen ausschliefs- 
lich physikalisch-chemisch zu erklären. 

Diese Auffassung wurde denn thatsächlich auch in weiten 
Kreisen angenommen und damit die Möglichkeit beseitigt, 
noch fernerhin von einer Einwirkung seelischer Vorgänge auf 
den Verlauf körperlicher Prozesse zu reden. Deshalb war 
man nun aber keineswegs überall geneigt, dem Materialismus, 
dessen Einflufs man sich nicht entziehen konnte, in vollem 
Umfang Recht zu geben. Bei einiger philosophischen Be- 
sonnenheit mufste man sich im Gegenteil sagen, dafs es der 
Natur der Sache nach unmöglich sei, von den Erscheinungen 
des Seelenlebens eine im eigentlichen Sinne materialistische 
Erklärung zu geben. Auf der einen Seite stimmte man also 
dem Materialismus vollkommen bei, um ihn auf der andern 
Seite doch ganz unzulänglich zu finden. Infolgedessen war 
man genötigt , sich nach einem Mittel umzusehen, welches 
dazu dienen konnte, den Zwiespalt zu beseitigen, den man 
im System seiner Überzeugungen auf einmal bemerkte. Es 
galt, die Kluft zu schliefsen, welche sich plötzlich zwischen 
der geistigen und körperlichen Welt aufgethan hatte und 
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beide Seiten der Wirklichkeit vollständig auseinander zu 
reifsen drohte. Wie aber konnte das geschehen, wenn man 
keine Lust hatte, auf die Theorien des Occasionalismus oder 
der prästabilierten Harmonie zurückzugreifen, weche schon 
um ihres transcendenten Charakters willen dem Geiste der Zeit 
allzu fem lagen? War es nicht ganz natürlich, dafs man 
die Hypothese des Parallelismus wieder erneuerte, welche der 
empirischen Richtung der modernen Wissenschaft viel besser 
zu entsprechen schien? In der That blieb kein anderer Aus- 
weg mehr übrig, und man zögerte nicht, ihn zu ergreifen. 

So ist es denn gekommen, dafs die parallelistische Theorie 
in unserer Zeit neues Leben gewonnen hat. Allerdings will 
die eben gegebene Darstellung nicht den Anspruch auf ab- 
solute Allgemeingültigkeit erheben ; möglicherweise haben hier 
und da auch noch andere Motive bei der geschilderten Be- 
wegung mitgewirkt. Im grofsen und ganzen glauben wir 
aber entschieden, die Gründe richtig dargelegt zu haben, 
durch welche die Psychologie der neuesten Zeit so vielfach 
bestimmt worden ist, sich der parallelistischen Auffassung des 
Verhältnisses von Leib und Seele zuzuwenden. Um jedoch 
niemandem Unrecht zu thun, wollen wir noch ausdrücklich 
bemerken, dafs der materialistische Gesichtspunkt, dessen 
Vorhandensein wir behaupten, nicht allen Vertretern des 
Parallelismus deutlich bewufst zu sein braucht. Es kann ja 
auch jemand, der sich für einen entschiedenen Gegner des 
Materialismus hält, der Überzeugung huldigen, dafs alle Ver- 
änderungen in der äufseren Natur physikalisch-chemisch zu 
erklären sind ; nur nehmen wir uns die Freiheit, diese Über- 
zeugung unsererseits für ein Vorurteil zu halten, welches 
nicht nur thatsächlich mit der materialistischen Natur- 
anschauung übereinstimmt, sondern auch historisch mit ihr 
in engster Verbindung steht. Denn wenn der Materialismus 
in den letzten Jahrzehnten nicht einen so grofsen Einflufs 
gehabt hätte, würde man sich wohl hüten, die ausschliefs- 
liche Berechtigung einer physikalisch-chemischen Naturerklä- 
rung so leichthin zu behaupten, wie man das heutzutage fort- 
während thut. 
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Aus diesem historischen Zusammenhange erklärt es sich 
auch, dafs die parallelistische Theorie soviel Anklang finden 
konnte. Denn allerdings sind es eine ganze Anzahl von 
Psychologen, welche sich gegenwärtig zu der Ansicht be- 
kennen, dafs die Annahme einer Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele unmöglich sei und notwendigerweise durch 
die parallelistische Auffassung ersetzt werden müsse. In 
England ^) , in Dänemark , in Deutschland und anderwärts 
noch finden wir die Theorie vertreten, und meistenteils können 
wir beobachten, dafs sie mit grofser Entschiedenheit ver- 
teidigt und mit einer fast beneidenswerten Sicherheit als die 
allein selig machende Anschauung hingestellt wird. Bei der 
grofsen Verbreitung, welche die Theorie sonach gefunden hat, 
ist es natürlich nicht möglich, die Namen aller Anhänger im 
einzelnen aufzuzählen oder gar jede individuelle Meinungs- 
äufserung in den Bereich unserer Untersuchung zu ziehen. 
Wir müssen uns vielmehr damit begnügen, bei imserer Kritik 
diejenigen Forscher hauptsächlich zu berücksichtigen, welche 
sich um die prinzipielle Begründung der parallelistischen 
Theorie besonders bemüht haben. Es sind daher vor allen 
Dingen F. A. Lange*), Wundt, Höffding, Paulsen und Münster- 
berg, welche im folgenden unsere Aufmerksamkeit in An- 
spruch nehmen werden. — 

Die erste und zugleich konsequenteste Form, in welcher 
der psychophysische Parallelismus geschichtlich aufgetreten ist, 
haben wir bereits kennen gelernt ; über den allgemeinen und 
wesentlichen Inhalt der Theorie sind wir infolgedessen auch 
schon hinlänglich unterrichtet. Dieser Umstand überhebt uns 
jedoch nicht der Aufgabe, den parallelistischen Standpunkt, 



*) Als englische Vertreter der parallelistischen und zugleich der 
Identitätstheorie nenne ich Bain (Geist und Körper, Kap. VI) und 
Spencer (The principles of psychology, part. I, Kap. VI u. VII). 

*) Lange ist zwar kein Vertreter des eigentlichen Parallelismus; 
er kann jedoch nicht übergangen werden, da er durch seine entschie- 
dene Bestreitung von Wirkungen der Seele auf den Körper zur Ein- 
führung des parallelistischen Standpunktes in erster Linie mit bei- 
getragen haben dürfte. 
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wie er sich heutzutage gestaltet hat, noch genauer darzu- 
legen. Derselbe ist nämlich keineswegs mit demjenigen des 
Spinoza einfach identisch, wenn er ihm auch in dieser oder 
jener Form sehr nahe kommen mag. Im Gegensatz aber zu 
Spinoza kündigt sich der heutige Parallelismus verschiedent- 
lich als eine empirische Theorie an, welche gerade wegen 
ihres empirischen Charakters vor der metaphysischen Hypo- 
these des älteren Denkers einen besonderen Vorzug besitzen 
soll. In diesem Sinne äufsert sich z. B. Wundt, welcher den 
psychophysischen Parallelismus für ein „empirisches 
Postulat" erklärt^), „zu welchem die Physiologie auf der 
einen, die Psychologie auf der andern Seite geführt werden, 
sobald sie es versuchen, an der Hand des von der Natur- 
wissenschaft ausgebildeten exakten KausalbegriflPs über die 
Wechselbeziehungen zwischen physischen und psychischen 
Vorgängen im lebenden Organismus Rechenschaft zu geben". 
Der metaphysische Charakter des Spinozistischen Parallelis- 
mus soll hingegen darin liegen, dafs derselbe eine Annahme 
bildet, die „über alle Grenzen der Erfahrung hinausreicht, 
indem sie die äufsere Natur und das geistige Sein in der un- 
endlichen Summe ihrer Entfaltungen als die einander pa- 
rallel gehenden Erscheinungsformen einer einzigen absoluten 
Substanz betrachtet" (ebd.; vgl. auch S. 40 f.). Ähnlich ist 
auch die Auffassung, welcher wir bei Höflfding begegnen, der 
die parallelistische Theorie nur als „eine empirische 
Formel" ansieht 2), „eine Bezeichnung dafür, wie das Ver- 
hältnis sich vorläufig stellt, wenn wir, dem Fingerzeige 
der Erfahrung folgend, gleichzeitig die enge Verbindung 
zwischen dem Geistigen und dem Körperlichen und die Un- 
möglichkeit einer Zurückführung des einen auf das andere 
nebst den Schwierigkeiten beachten, die sich der Annahme 
eines Übergangs aus dem einen in das andere entgegenstellen. 



*) In dem Aufsatz „Über psychische Kausalität und das Prinzip 
des psychoph. Parallelismus" (Phil. Studien, Bd. X, S. 1—124) S. 26; 
auf diese Abhandlung beziehen sich auch die ferneren Citate von 
Äufserungen Wundts, wenn nichts anderes bemerkt ist. 

*) Psychologie, 2. deutsche Ausgabe, S. 89. 
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Über das innere Verhältnis zwischen Geist und Materie lernen 
wir nichts/ Trotzdem aber soll die Annahme erlaubt sein, 
dafs es ein Wesen ist, welches in beiden wirkt. Dagegen 
wird uns die Fähigkeit abgesprochen, die weitergehenden 
Fragen nach der Natur dieses Wesens und nach dem Grunde 
seiner doppelten Oflfenbarungsform zu beantworten (ebd.). 

Hieraus ersieht man, dafs Höflfding der Anschauungs- 
weise des Spinoza viel näher steht als Wundt; ein noch 
engeres Verhältnis zu der Spinozistischen Theorie hat jedoch 
Paulsen, insofern wenigstens, als er im Gegensatz zur Mehr- 
zahl der heutigen Vertreter des parallelistischen Standpunktes 
mit der psychischen Erklärung aller psychischen Zustände Ernst 
machen wilP). Andere Forscher wiederum entfernen sich 
von Spinoza beträchtlich, ohne deshalb doch gerade mit dem 
Standpunkte zusammenzutreffen, den Wundt gegen den eigent- 
lichen Urheber der ganzen Theorie einnimmt. Wenn wir da- 
her einen einigermafsen klaren Überblick über den heutigen 
Stand der Theorie gewinnen wollen, so müssen wir not- 
wendigerweise zwischen mehreren Formen des Parallelismus 
unterscheiden, die im besonderen wiederum mannigfaltige 
Gestalt annehmen können. Auf diese Weise entspringt zwi- 
schen den einzelnen Theorien eine Verschiedenheit, dieschliefs- 
lich so weit geht , dafs fast nur noch die Leugnung der 
Wechselwirkung als gemeinsames Merkmal übrig bleibt. 

Als die erste Form der parallelistischen Hypothese 
führen wir diejenige Theorie an, welche wir als univer- 
sellen Parallelismus bezeichnen wollen. Danach giebt 
es nirgends ein körperliches Sein, mit dem nicht zugleich 
auch seelisches Leben verbunden wäre, und umgekehrt sind 
die seelischen Erscheinungen überall in der Natur an körper- 
liche Bedingungen geknüpft; in anderer Form können wir 
denselben Inhalt auch so ausdrücken, dafs wir sagen: den 
Bewegungsvorgängen in der Körperwelt entsprechen stets ge- 
wisse Veränderungen auf der psychischen Seite als innere 
Begleiterscheinungen. Die körperliche und die geistige Welt 



^) Einleitung in die Philosophie, 2, Aufl., S. 94 ff. 
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stehen sich also überall wie Äufseres und Inneres einander 
gegenüber, ohne dafs jemals zwischen ihnen eine kausale Be- 
ziehung stattfindet. Die Vorgänge in der Körperwelt müssen 
infolgedessen stets aus körperlichen, die in der geistigen Welt 
aus geistigen Ursachen erklärt werden. 

Damit ist der Inhalt der parallelistischen Theorie in 
ihrer universellen Form wesentlich erschöpft; wenn man 
weitergehend den Versuch macht, diesen allgemeinen Paralle- 
lismus körperlicher und geistiger Prozesse durch die Annahme 
einer Identität der materiellen und der psychischen Welt zu 
erklären, so ist das ein Schritt, der zwar sehr nahe liegt, 
aber doch durch die parallelistische Theorie als solche nicht 
notwendig gefordert wird. Denn man kann sich sehr wohl 
damit begnügen, das Vorhandensein eines allgemeinen Pa- 
rallelismus zu behaupten, ohne deswegen die Verpflichtung 
anzuerkennen, dafs man zu einer Erklärung dieser Thatsache 
verbunden sei. Für die Bestreitung der Wechselwirkung 
kommt es jedeirfrils wesentlich auf die parallelistische Hypo- 
these an, einerlei, ob sie durch die Identitätstheorie ergänzt 
wird oder nicht. Daher hat sich auch die Kritik in erster 
Linie gegen den Parallelismus und nur an zweiter Stelle 
gegen die Identitätstheorie zu richten^). 

Während also die parallelistische Hypothese nicht not- 
wendig zur Behauptung einer Identität von körperlicher und 
geistiger Welt führt, liegt es umgekehrt in der Natur der 
Sache, dafs die Identitätstheorie die Vorstellung von einem 
parallelistischen Verhältnis zwischen physischem und psychi- 
schem Geschehen nach sich zieht. Denn wenn wirklich die^ 
materielle und die psychische Welt im Grimde ein und das-^ 
selbe Wesen sind, so kann man bei konsequentem Denken 
kausale Beziehungen zwischen den beiden Seiten der Wirk- 
lichkeit nicht mehr annehmen ; ist es doch der Hypothese zu- 



*) Dieses Verhältnis scheint mir von Rehmke bei seiner Verteidi- 
gung der Wechselwirkung einigermafsen verkannt zu werden (vgl. 
dessen Lehrb. d. aUg. Psych. S. 94 ff.)- 

Erhardt, Wechselwirkung. 2 
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folge nur ein und derselbe Prozefs, welcher sich unter einem 
zweifachen Gesichtspunkt darstellt, wenn wir eine physische 
und eine psychische Kausalreihe voneinander unterscheiden; 
wie also soll da eine Wechselwirkung zwischen den beiden 
Reihen noch möglich sein ! Freilich, was die Konsequenz der 
Sache eigentlich verlangt, ist deshalb in den thatsächlichen 
Auseinandersetzungen über das Problem nicht überall als un- 
vermeidliche Folgerung anerkannt. Wir können daher mehr- 
fach die Beobachtung machen, dafs in psychologischen 
Schriften die Identitätstheorie mit ausdrücklichen Worten 
vorgetragen und dennoch die Bestreitung der Wechselwirkung 
nicht mit angeschlossen wird^). Will man nun nicht be- 
haupten, dafs der letztere Punkt so unwichtig oder für jeder- 
mann so selbstverständlich wäre, um übergangen werden zu 
können, so wird man zugeben müssen, dafs sich in solchen 
Fällen ein gewisser Mangel an Folgerichtigkeit des Denkens 
offenbart. Denn der Umstand, dafs es auch nach der Identi- 
tätslehre zwei verschiedene Seiten der Wirklichkeit sind, in 
denen sich dasselbe Wesen darstellt, berechtigt durchaus 
nicht zu der Annahme, dafs eben aus diesem Grunde durch 
die identitätstheoretische Auffassung die kausalen Beziehungen 
zwischen Leib und Seele noch nicht ausgeschlossen wären. 
Vielmehr deutet umgekehrt die nicht zu leugnende Verschie- 
denheit der körperlichen und geistigen Welt und der ebenso- 
wenig zu beseitigende Schein einer zwischen beiden statt- 
findenden Wechselwirkung mit grofser Bestimmtheit darauf 
hin, dafs sich die Identitätstheorie mit den Thatsachen der 
Erfahrung nicht in Einklang bringen läfst. 

Nimmt man aber einmal eine Identität zwischen Leib 
und Seele oder auch zwischen der Körperwelt überhaupt und 
einer universell gedachten Welt des Geistes an ^), so mufs nun 



*) Dies gilt namentlich von Fechner; vgl. Eiern, d. Psychophysik 
S. 2 ff., Über d. Seelenfrage S. 210 ff. 

*) Folgerichtig allerdings dürfte wohl nur die universelle Identi- 
tätstheorie sein ; denn woher soll die Identität von Leib und Seele auf 
einmal kommen, wenn die Verbindung von körperlichem und geistigem 
Sein nicht ganz allgemein ist? 
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bemerkt werden, dafs dies in verschiedenem Sinne geschehen 
kann. Entweder behauptet man nämlich die Identität als 
ein thatsächliches Verhältnis, um dessen weitere Erklärung 
man sich keine Sorge macht, oder man versucht, eine solche 
Erklärung mit Hülfe der Voraussetzung zu geben, dafs es 
ein und dasselbe Wesen ist, welches uns bald von der körper- 
lichen, bald von der geistigen Seite erscheint. Wie aber 
dieses Wesen seiner eigenen Natur nach gedacht werden 
müsse, ist eine Frage, welche wiederum zu verschiedenen 
Antworten führt. Nach einer Anschauungsweise, welche 
Fechner vertritt (Über die Seelenfrage S. 221), soll das ge- 
meinschaftliche Subjekt in nichts anderem „als der untrenn- 
baren Wechselbedingtheit beider Erscheinungsweisen" liegen, 
was nach unserer Auffassung freilich ein einfacher Wider- 
spruch ist; denn dann giebt es eben ein gemeinsames Sub- 
jekt nicht mehr, auch wenn Fechner behauptet, dafs die letzte 
Bedingung der Untrennbarkeit in der Einheit des göttlichen 
Bewufstseins liegt. Weiter kann man dann annehmen, dafs 
ein solches Subjekt zwar vorhanden, aber für uns nicht er- 
kennbar sei, wie das Höffding thut ; hält man es endlich im 
Gegensatz hierzu für möglich, eine Einsicht in die Natur des 
gemeinschaftlichen Subjektes der Körper- und Geisteswelt zu 
gewinnen, so wird man wohl meistenteils der Ansicht des 
Spinoza beistimmen, dafs es eine absolute Substanz oder die 
Gottheit sei, deren Wesen eben in dieser doppelten Erschei- 
nungsweise zum Ausdruck gelange. — 

Nunmehr wenden wir uns der zweiten Form der paralle- 
listischen Theorie zu, welche im Gegensatz zu dem univer- 
sellen als der psychophysische Parallelismus im engeren Sinne 
bezeichnet werden mag. In dieser Form tritt die Theorie 
dann auf, wenn sie nur auf das Verhältnis des uns erfah- 
rungsmäfsig bekannten Seelenlebens zu dem Körper bezögen 
wird; dabei bleibt also die Frage nach der Beseeltheit der i^ 
Natur im übrigen ganz aus dem Spiele, oder sie wird auch 
ausdrücklich in verneinendem Sinne beantwortet. Aus diesem 
Unterschied der beiden Theorien folgt dann die weitere Diffe- 
renz, dafs der psychophysische Parallelismus i. e. S. konsequenter- 
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weise nicht mehr imstande ist, die Forderung aufzustellen, 
dafs alle psychischen Veränderungen aus psychischen Ur- 
sachen erklärt werden müssen ; denn mit der Annahme einer 
Allbeseelung der Natur fällt auch die Möglichkeit hinweg, 
psychische Vorgänge anzugeben, aus denen die Empfindungen 
und sinnlichen Gefühle entspringen sollen. Die zweite Form 
der parallelistischen Theorie mufs sich daher bei der Erklä- 
rung der scheinbaren Einwirkung des Körpers auf die Seele 
mit der Behauptung begnügen, daß gewissen physischen Pro- 
zessen gewisse seelische Vorgänge entsprechen, ohne doch 
deshalb von ihnen kausal hervorgerufen worden zu sein; da- 
bei hängt aber das Seelenleben von den Bewegungen im Ge- 
hirn in einer ganz anderen Weise ab, als dies nach dem uni- 
versellen Parallelismus der Fall ist. Denn während der letz- 
tere auf dem Gebiete des psychischen Geschehens ebensogut 
eine lückenlose Kausalitätsreihe annimmt, wie bei den Ver- 
änderungen in der Körperwelt, geht die Auffassung des 
psychophysischen Parallelismus im engeren Sinne vielmehr 
dahin, dafs nur die physische Kausalitätsreihe in sich ge- 
schlossen und ununterbrochen ist. Das Geschehen in der 
geistigen Welt dagegen ist weit davon entfernt, uns eine ähn- 
liche Kontinuität zu zeigen; es stellt sich vielmehr als eine 
Summe von Veränderungen dar, welche im Innern einzelner 
Individuen stattfinden, die weder untereinander noch auch 
mit anderen Dingen in einem unmittelbaren psychischen Zu- 
sammenhange stehen. Es sind daher immer blofs einzelne 
und noch dazu sehr kleine Strecken, auf denen die geschlos- 
sene Folge von Veränderungen in der Körperwelt von pa- 
rallelen psychischen Vorgängen begleitet wird ; eigentlich nur 
im tierischen und menschlichen Gehirn trifft die physische 
Kausalreihe unter gewissen Bedingungen mit einem gleich- 
zeitigen psychischen Prozefs zusammen, während sie im übri- 
gen ihren Weg allein gehen mufs. 

In diesem Punkt liegt der wesentliche Unterschied, 
welcher zwischen der ersten und zweiten Form der paralle- 
listischen Theorie besteht; denn was die scheinbare Einwir- 
kung der Seele auf den Leib anbelangt, so stimmen beide 
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darin tiberein, dafs keine Veränderung in der Körperwelt auf 
psychische Ursachen zurückgeführt werden darf; folglich sind 
beide auch nach der positiven Seite in der Überzeugung 
einig, dafs es eine Forderung rationeller wissenschaftlicher 
Methode ist, alle physischen Veränderungen auch aus physi- 
schen Ursachen zu erklären. 

Weiter brauchten wir über die zweite Form des psycho- 
physischen Parallelismus nichts zu bemerken, wenn es uns 
nicht zweckmäfsig erschiene, noch besonders die Thatsache 
hervorzuheben, dafs innerhalb der allgemeinen Grenzen der 
Theorie insofern doch sehr verschiedene Anschauungen mög- 
lich sind, als man dem geistigen Leben je nachdem eine 
gröfsere oder geringere Selbständigkeit zuschreiben kann. 
In dieser Beziehung finden sich Ansichten, die zum Teil 
recht weit auseinander gehen. So ist z. B. nach Wundt das ^ 
geistige Sein die eigentliche Wirklichkeit der Dinge (Grundz. 
d. physiol. Psych. 4. Aufl. II, 648), bei Münsterberg und 
anderen wird es im Grunde zu einem nebensächlichen An- 
hängsel an den mechanischen Prozefs. Wundt behauptet 
femer mit aller Entschiedenheit, dafs es unmöglich sei, auch 
die höheren geistigen Prozesse zu physiologischen Vorgängen 
im Gehirn in dasselbe Verhältnis zu setzen, wie die sinn- 
lichen Empfindungen: die Verbindung psychischer Elemente 
in bestimmten Formen und die Wertunterschiede, die wir 
zwischen den verschiedenen seelischen Gebilden unmittelbar 
anerkennen, haben kein entsprechendes physiologisches G^gen- 
bild (Stud. X, 43/44); bei Münsterberg dagegen sollen alle 
scheinbar höheren geistigen Vorgänge auf Kombinationen von 
Empfindungen zurückgeführt werden, welche sich in genauer 
Übereinstimmung mit physiologischen Prozessen und ohne 
selbstthätiges Eingreifen eines seelischen Subjekts vollziehen. 
Erwähnen wir endlich noch, dafs der Wille, welcher bei 
Wundt die Grundform alles geistigen Lebens, ja alles Seins 
überhaupt bildet (System der Philosophie S. 885 flf., 416), 
nach Münsterberg ein blofser Komplex von Empfindungen ist 
(Beiträge zur exp. Psychologie, Heft I, S. 23), so sehen wir 
deutlich, was für Gegensätze das Prinzip des psychophysischen 
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Parallelismus in der erwähnten Beziehung in sich umschliefst. 
Ob freilich diese verschiedenen Standpunkte, deren mögliche 
Schattierungen noch viel zahlreicher sind^ sich mit dem 
Grundgedanken der parallelistischen Theorie alle gleich gut 
viereinigen lassen, ist eine ganz andere Frage, die wir aber 
jetzt noch nicht zu beantworten haben ^). 

Zum Schluß unserer Betrachtungen über den Inhalt der 
parallelistischen Theorie müssen wir nur noch kurz darauf 
hinweisen, dafs der Ausdruck psychophysischer Parallelismus 
von dem gegenwärtigen Sprachgebrauch auch noch in einer 
dritten Bedeutung angewendet wird, die jedoch mit der Leug- 
nung der Wechselwirkung nichts zu thun hat. In dieser 
dritten Bedeutung bedient man sich meistenteils des Aus- 
drucks, um damit die Annahme zu bezeichnen, dafs es keine 
seelischen Vorgänge giebt ohne entsprechende physiologische 
Veränderungen im Gehirn*). Die gleiche Annahme pflegt 
freilich der psychophysische Parallelismus auch da zu machen, 
wo seine eigentliche Absicht auf die Bestreitung der Wechsel- 
wirkung gerichtet ist; da aber umgekehrt aus der Behaup- 
tung einer durchgehenden Korrespondenz von geistigen und 
materiellen Prozessen sich keineswegs die Unmöglichkeit von 
kausalen Beziehungen zwischen Leib und Seele ergiebt, so 
interessiert uns die dritte Bedeutung des Ausdrucks psycho- 



*) Auch bei dem universellen Parallelismus kommen wesentliche 
Gegensätze in der Auffassung des geistigen Lebens vor; man wird sich 
hiervon leicht überzeugen, wenn man die Anschauungen Spinozas und 
Paulsens oder auch nur die verschiedenen Behauptungen jedes dieser 
beiden Denker für sich miteinander vergleicht; daher erhebt sich auch 
hier die obige Frage. 

2) So heifst es z. B. in der neuesten (14.) Auflage des Konver- 
sationslexikons von Brockhaus: Psychophysischer Parallelismus ist 
„die Lehre, dafs psychische Vorgänge regelmäfsig von physischen be- 
gleitet werden". Vgl. auch die folgende Anmerkung. — Ton einem 
Parallelismus psychischer und physischer Vorgänge kann man schliefs- 
iich auch noch in dem Sinne reden, dafs gewissen psychischen Pro- 
zessen physische Veränderungen entsprechen, ohne deshalb gerade von 
allen psychischen Vorgängen das Gleiche behaupten zu wollen. Siehe 
Ziehen, Leitfadeji der phys. Psych., 2. Aufl., S. 2. 
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physischer Parallelismus im folgenden weiter nicht; wir 
gebrauchen denselben daher auch ganz ausschliefslich in dem 
Sinne, in dem wir ihn bisher immer angewendet haben. 
Überhaupt ist es sehr bedauerlich, dafs der Ausdruck zur 
Bezeichnung so ganz verschiedener Dinge dient; denn wenn 
wir uns nicht täuschen, hat die zuletzt erwähnte Bedeutung 
mit dazu beigetragen, den psychophysischen Parallelismus im 
anderen Sinne des Wortes in einem viel zu günstigen Lichte 
erscheinen zu lassen; man ist nämlich, wie wir glauben, 
durch die Mehrdeutigkeit des Ausdrucks des öfteren veran- 
lafst worden, Argumente, welche für eine allgemeine Zu- 
gehörigkeit materieller zu geistigen Prozessen sprechen, zu- 
gleich für die Leugnung der Wechselwirkung in Anspruch zu 
nehmen*). Eine passende Änderung der Terminologie wäre 
daher auf diesem Gebiete in hohem Grade zu wünschen. 



2. Die Be^rfindnng des psychophysischen Farallelismas. 

Da es sich bei dem psychophysischen Parallelismus in 
erster Linie um die Leugnung einer Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele handelt, so läuft auch die Begründung der 
parallelistischen Theorie in der Hauptsache auf eine Bestrei- 
tung der Möglichkeit von kausalen Beziehungen zwischen 
körperlicher und geistiger Welt hinaus. Infolgedessen kann 
es nicht auffällig erscheinen , wenn die heutigen Vertreter 
des psychophysischen Parallelismus in vieler Beziehung mit 
ganz ähnlichen und teilweise sogar mit denselben Argumenten 
arbeiten, deren sich schon die Anhänger des Occasionalismus 
und der prästabilierten Harmonie gegenüber der Annahme 
eines natürlichen Einflusses bedient haben. Auf der anderen 
Seite ist freilich nicht zu verkennen, dafs in der heutigen 



*) Recht deutlich wird das bei Wundt , der einerseits behauptet, 
dafs das Parallelprinzip nichts als die Thatsache der regelmäfsigen 
Verknüpfung von psychischen und physischen Vorgängen enthält (S. 39), 
und andererseits doch die Theorie zur Bestreitung der Wechselwirkung 
verwendet. 
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Polemik gegen die Wechselwirkung auch mancherlei Gesichts- 
punkte geltend gemacht werden, welche der älteren Zeit noch 
mehr oder weniger fremd waren. 

Dasjenige Argument, welches wir an erster Stelle her- 
vorheben wollen, hat früher wohl eine gröfsere Rolle ge- 
spielt, als heutzutage. Immerhin wird auch in der gegen- 
wärtigen Litteratur die Verschiedenheit von Leib und Seele 
als einer der Gründe angeführt, welche die Annahme einer 
zwischen beiden stattfindenden Wechselwirkung verbieten 
^ sollen. Man findet es undenkbar, dafs zwei Dinge, die sich 
nach dem Zeugnis der Erfahrung in so hohem Grade unter- 
scheiden, dennoch in dem wechselseitigen Verhältnis von Ur- 
sache und Wirkung zu einander stehen sollen. Wenn der 
Körper seinem Wesen nach ausgedehnt, die Seele aber un- 
aüsgedehnt und unräumlich ist, so läfst sich nicht verstehen, 
wie von dem einen Gliede zum andern irgend ein realer 
Übergang und Einflufs stattfinden soll; von dem Körper 
können sich keine Teilchen loslösen, um in die unkörper- 
liche Seele einzudringen, und umgekehrt vermag die immate- 
rielle Seele das Gebiet des Unräumlichen nicht zu verlassen 
und sich mit ihren Wirkungen in die ausgedehnte Körper- 
welt gleichsam zu verbreiten; also, schliefst man, ist eine 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele überhaupt un- 
möglich. 

In dieser Darstellung des Arguments der Ungleichartigkeit 
haben wir uns zunächst an die Ausführungen gehalten, die 
man von selten des Occasionalismus und der prästabilierten 
Harmonie der gewöhnlichen und auch in der Philosophie bis 
dahin herrschenden Vorstellungsweise entgegenzusetzen pflegte ; 
dennoch behält das Gesagte der obigen Bemerkung zufolge 
auch für unsere Zeit seine Bedeutung, da man ähnlichen Dar- 
legungen noch immer begegnen kann. Im Verhältnis zu 
anderen Argumenten ist jedoch die Berufung auf die Ver- 
schiedenheit von Leib und Seele in der heutigen Litteratur 
etwas zurückgetreten; um daher dem Leser ein richtiges 
Bild von der Begründung des psychophysischen Parallelismus 
zu geben, müssen wir vor allem diese weiteren Argumente 
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in den Kreis unserer Betrachtung ziehen. Für den ersten 
Anschein sind dieselben untereinander ziemlich verschieden; 
sieht man jedoch genauer zu, so treffen sie zuletzt sämtlich 
in der Behauptung der Notwendigkeit einer mechanischen 
Naturerklärung zusammen. Ihre Verschiedenheit liegt daher 
wesentlich nur in dem Umstände, dafs die Gründe und Ge- 
sichtspunkte voneinander abweichen, die sie zu Gunsten der 
mechanischen Naturerklärung geltend machen. 

Wie wir bereits im ersten Abschnitt des gegenwärtigen 
Kapitels gesehen haben, hat die mechanische Naturbetrach- 
tung bereits im 17. und 18. Jahrhundert eine hervorragende 
Rolle in dem Kampfe gegen die Wechselwirkung gespielt. 
Jedoch bedeutete in damaliger Zeit die mechanische Natur- 
erklärung etwas ganz anderes, als sie heute, wenigstens in 
der Regel, zu bedeuten pflegt. Männer wie Cartesius, Spi- 
noza, Leibniz, Wolff verstanden unter einer mechanischen 
Auffassung des Naturgeschehens die Ansicht, dafs die Körper 
der inneren Qualitäten entbehrten und nur durch Druck 
und Stofs in Bewegung gesetzt werden könnten. Die Wissen- 
schaft unserer Tage dagegen sieht die Eigentümlichkeit der 
mechanischen Erklärung irgend eines Vorganges meistenteils 
in der Ableitung desselben aus den Kräften der anorganischen 
Natur, obschon auch die vorher angeführte und noch andere 
Bedeutungen des Ausdrucks vorkommen. Die Kräfte der 
anorganischen Natur selbst aber werden dabei ziemlich mannig- 
faltig gedacht, indem man die Materie mit allerlei physi- 
kalischen und chemischen Eigenschaften ausstattet, welche 
die genannten Denker der früheren Zeit nimmermehr zu- 
gelassen haben würden. In Wahrheit sind es also zwei ganz 
entgegengesetzte Anschauungsweisen, die hier mit einem und 
demselben Namen bezeichnet und zu dem gleichen Zwecke 
verwendet werden. Dies wolle der Leser von vornherein 
genau im Auge behalten, da es für die Kritik des psycho- 
physischen Parallelismus und der Polemik gegen die Wechsel- 
wirkung überhaupt von besonderer Wichtigkeit ist, über den 
in Rede stehenden Unterschied im klaren zu sein. 

Näher hierauf einzugehen , haben wir für jetzt jedoch 
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noch keine Veranlassung; vielmehr verlangt der gegenwärtig^ 
Zusammenhang, dafs wir in der Schilderung der Gründe für 
die parallelistische Theorie fortfahren. Als ein weiteres 
Argument führen wir daher zunächst die Behauptung an, dafs 
das Kausalitätsgesetz mit der Annahme einer Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele unvereinbar sei. Nach einer An- 
sicht, die wir bei Münsterberg finden (Beitr. 1, 13), bedeutet 
nämlich das Prinzip der Kausalität, „dafs wir die körper- 
liche und geistige Welt, wenn wir ihre Vorgänge erklären 
wollen, nicht anders denken können als unter der Voraus- 
setzung, dafs jede physische Erscheinung eine physische Ur- 
sache, jede psychische Erscheinung eine psychische Ursache 
hat, und wir somit, wenn überhaupt eine Erklärung möglich 
sein soll, das Vorhandensein dieses Verhältnisses von vorn- 
herein annehmen müssen". Diesen Gedanken hat freilich 
Münsterberg nicht zuerst ausgesprochen; es ist vielmehr 
Spinoza, der, wie wir wissen, bereits die Forderung erhoben 
hat, dafs wie physische Vorgänge aus physischen so psychische 
Veränderungen aus psychischen Ursachen abgeleitet werden 
müssen; auch macht er schon den Versuch, die Sache so 
darzustellen, als ob es der Inhalt des Kausalgesetzes selbst 
wäre, der zu einer derartigen Auffassung führe (vgl. Eth. II, 
pr. 5 u. 6 mit I, Axiom 4 u. 5); nur besteht der Unter- 
schied, dafs Spinoza die letztere Ansicht nicht mit der Un- 
mittelbarkeit und Naivetät zu äufsem wagt, mit der ihr 
Münsterberg unvorsichtigerweise Ausdruck giebt. 

Wie man sieht, wird hierbei also das Kausalitätsgesetz 
im Sinne der mechanischen Naturerklärung ausgelegt, ob- 
wohl man sich dabei nicht auf irgend welche mechanischen 
Prinzipien beruft; aber auch die Grundsätze der Mechanik 
entgehen dem Schicksal nicht, gegen die Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele und namentlich gegen die Einwir- 
kung psychischer auf physische Vorgänge^) ausgespielt zu 



*) Bei dem psychophysischen Parallelismus handelt es sich in 
erster Linie gewöhnlich um die Bestreitung kausaler Einwirkungen der 
Seele auf den Leib; wir werden daher manchmal auch nur diese Be- 
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werden. Wenn wir nämlich Lange Gehör schenken wollen, 
so würde es eine Verletzung aller naturwissenschaftlichen 
Prinzipien bedeuten, „wenn auch nur ein einziges Gehimatom 
durch die ,Gedanken' auch nur um den millionten Teil 
eines Millimeters aus der Bahn gerückt werden könnte, 
welche es nach den Gesetzen der Mechanik verfolgen mufs" 
(Gesch. d. Mater., 2. Aufl., II, 155); darin aber liegt wenig- 
stens indirekt die Meinung ausgesprochen, dafs die Gesetze 
der Mechanik selbst mit der Einwirkung der Seele auf den 
Körper unvereinbar sind. Auch Münsterberg glaubt, die 
Theorie der Wechselwirkung damit bekämpfen zu können, 
dafs er der Naturwissenschaft die Aufgabe zuschreibt, die 
Vorgänge in der Körperwelt auf die mechanischen Axiome 
zurückzuführen (Beitr. I, 15/16). Ein spezielles Prinzip der 
Mechanik macht aufserdem noch Höffding gegen die Wechsel- 
wirkung geltend, indem er behauptet, das Gesetz der Träg- 
heit widerspreche der Annahme, dafs Bewegungen durch 
geistige Ursachen hervorgebracht werden könnten ; bekannter- 
mafsen sind nämlich nach dem Trägheitsgesetz immer äufsere 
Ursachen erforderlich, um Bewegungen in der Natur hervor- 
zurufen; da aber äufsere Ursachen nach Höffding soviel wie 
körperliche Ursachen sind, so folgt auf sehr einfache Weise, 
dafs durch das Trägheitsgesetz die Einwirkung der Seele auf 
den Leib unmöglich gemacht wird. 

Wir kommen femer zu dem Argument der geschlossenen 
Naturkausalität, welches unter diesem Ausdruck nament- 
lich bei Wundt eine grofse Rolle spielt; thatsächlich findet 
es sich aber auch bei anderen Denkern, obwohl es nicht 
überall unter dem gleichen Namen und vielfach in verschie- 
denen Formen auftritt. Diese Formen hier alle einzeln auf- 
zuzählen , haben wir jedoch keine Veranlassung , da uns die 
Kritik im folgenden Kapitel Gelegenheit geben wird, sie zur 
Genüge kennen zu lernen. Wir beschränken uns daher für 
jetzt auf eine allgemeine Charakteristik, die mit wenig Worten 



Ziehungen hervorheben, wo streng genommen die andere Seite des Ver- 
hältnisses ebenfalls berücksichtigt werden müfste. 
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/ gegeben werden kann. Im wesentlichen besagt das Prinzip 
der geschlossenen Naturkausalität, dafs es notwendig ist, alle 
in der Körperwelt vor sich gehenden Veränderungen aus 
Naturursachen zu erklären ; dabei wird aber der Begriff der 
Natur von vornherein so eng gefafst, dafs er die geistige 
Welt ganz ausschliefst. Infolgedessen ist es selbstverständlich, 
dafs eine Einwirkung geistiger Faktoren auf das Geschehen 
in der Körperwelt eine Durchbrechung des Naturzusammen- 
hanges, ja geradezu ein Wunder bedeuten wtlrde^); soll 
also der Naturzusammenhang wirklich geschlossen sein, so 
darf die Seele nicht die Fähigkeit besitzen, im Körper irgend 
welche Veränderungen hervorzubringen. Damit aber, dafs 
geistige Faktoren aufserhalb des Naturlaufs gestellt werden, 
ist noch keine Aufklärung darüber gewonnen, welchö positiven 
Ursachen in der Körperwelt eigentlich wirken und mit |lem 
Prinzip der geschlossenen Naturkausalität noch vereinbar 
sind. Auf diese Frage giebt das Prinzip zunächst nicht die 
geringste Antwort; eine genauere Untersuchung lehrt aber, 
wie wir sehen werden, dafs den Vertretern des Prinzips die 
physikalischen und chemischen Kräfte als die eigentlichen 
und alleinigen Ursachen des Naturlaufs gelten. Es ist daher 
weiter nichts als der physikalisch -chemische Dogmatismus 
unserer Tage, welcher in dem Prinzip der geschlossenen 
Naturkausalität einen Ausdruck gefunden hat. 

Endlich beruft man sich gegen die Möglichkeit einer 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele auf das Gesetz von 
der Erhaltung der Energie. Der heutige psychophysische 
Parallelismus kehrt damit zu einem Argumente zurück, 
welches schon früher in ähnlicher Weise in dem Kampf gegen 
die Theorie des natürlichen Einflusses verwendet worden ist. 
Es wurde nämlich bereits von Leibniz und seinen Anhängern 
die Behauptung vertreten, — und von ihrem Standpunkt aus 

*) Als Wunder wird die Einwirkung der Seele auf den Körper 
charakterisiert beispielsweise von Wundt (S. 33), ebenso von Jodl 
(Lehrbuch der Psychologie 8. 63), der erst kürzlich als entschiedener 
Anhänger des psychophysischen Parallelismus hervorgetreten ist; auch 
der umgekehrte Vorgang stellt nach J. ein Wunder dar. 
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hatten diese Männer darin ganz recht — dafs das Gesetz von 
der Erhaltung der lebendigen Kräfte mit der Annahme der 
Wechselwirkung in Widerspruch stehe ^). Nun hat freilich 
das heutige Gesetz von der Konstanz der Energie eine wesent- 
lich andere Bedeutung als das Leibnizische Prinzip von der 
Erhaltung der Kraft. Dennoch aber wird uns wiederum von 
allen Seiten versichert, dafs eine Umsetzung von physischer 
in psychische und psychischer in physische Energie eine Ver- 
letzung des Gesetzes von der Konstanz der Gesamtenergie 
bedeuten würde. Wie man behauptet, soll das Gesetz näm- 
lich verlangen, dafs physische Energie immer nur gegen 
physische Energie umgetauscht und diese womöglich stets als 
eine Form von Bewegung aufgefafst werde (vgl. Höffding 
S. 73). „Umsetzung von Bewegung oder Kraft in Denken, 
in reine Bewufstseinsvorgänge," sagt Paulsen (S. 89), „das 
wäre für die naturwissenschaftliche Betrachtung eigentlich 
nichts anderes als Vernichtung von Energie , und ebenso wäre 
Ursprung von Bewegung aus einem rein Geistigen, etwa der 
Vorstellung eines Erwünschten, für die Physik so gut wie 
Entstehung aus nichts." Soll also das Gesetz von der Er- 
haltung der Energie wirklich allgemeine Gültigkeit besitzen, 
so wird man sich entschliefsen müssen, die parallelistische 
Theorie anzunehmen^). 

Dies sind die wesentlichen Argumente, mit denen man 
nicht nur die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele zu 
bestreiten, sondern zugleich die Richtigkeit des psychophysi- 
schen Parallelismus zu beweisen sucht. Denn darüber kann 
kein Zweifel bestehen, dafs es an einer positiven und durch- 
geführten Begründung der parallelistischen Hypothese eigent- 
lich vollkommen gebricht. Man begnügt sich allenthalben 
damit, die Wechselwirkung für unmöglich zu erklären, und 
zieht dann ohne weiteres den Schlufs, dafs infolgedessen an 



*) Vgl. das Citat am Schlufs von Ab sehn. V d. f. Kap. 

■) Auch das Gesetz v. d. Erh. d. Energie ist natürlich ein mecha- 
nisches Prinzip; aus leicht erklärlichen Gründen behandeln wir es 
trotzdem für sich. 
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die Stelle der natürlichen Anschauungsweise der psychophysische 
Parallelismus zu treten habe. Warum nicht auch die Theorie 
des Occasionalismus oder die der prästabilierten Harmonie 
als Ersatzhypothese in Betracht kommen könne, wird uns 
nirgends gesagt; man findet es eben selbstverständlich, dafs 
heutzutage niemand den Versuch macht, auf diese „metaphy- 
sischen" Theorien einer überwundenen Epoche zurückzugreifen. 
Fast ebensowenig lassen es sich die Vertreter des psycho- 
physischen Parallelismus angelegen sein, von ihrem Stand- 
punkte aus eine wirkliche Erklärung derjenigen Thatsachen 
zu geben, um derentwillen die ganze Theorie überhaupt auf- 
gestellt worden ist. Es sind, wie wir später noch zeigen wer- 
den, höchstens Ansätze, die man in dieser Richtung macht; 
im allgemeinen aber kommt man kaum über die dogmatische 
Behauptung hinaus, dafs die scheinbaren Wirkungen, welche 
Leib und Seele aufeinander ausüben, auch nach der paralle- 
listischen Auffassung verständlich sein müssen; und wenn es 
gegenwärtig zugestandenermafsen unmöglich ist, die Thatsachen 
mit der Theorie in befriedigenden Einklang zu bringen, so 
tröstet man sich mit der Hoffnung, dafs die Zukunft früher 
oder später die Forderungen erfüllen wird, welche sich aus 
der Theorie für die Erklärung der thatsächlichen Erschei- 
nungen ergeben. Das ganze Schwergewicht der Begründung 
des psychophysischen Parallelismus ruht demnach fast aus- 
schliefslich auf den Argumenten , mit denen man die Mög- 
lichkeit der Wechselwirkung bekämpft. 



Zweites Kapitel. 

Widerlegung der prinzipiellen Einwürfe gegen die 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. 



Bei dem Versuche, die Unrichtigkeit der allgemeinen 
Einwendungen darzuthun, welche gegen die Möglichkeit der 
Wechselwirkung und zu Gunsten des psychophysischen Par- 
allelismus erhoben werden, folgen wir der Ordnung, in 
welcher wir diese Einwendungen im vorhergehenden Kapitel 
aufgeführt haben. 

1. Die Yerscliiedeiitaeit zwischen Leib und Seele. 

Was zunächst die Thatsache einer zwischen Leib und 
Seele bestehenden Verschiedenheit anbelangt, so kann kein 
Zweifel sein, dafs eine solche für den empirischen Standpunkt 
in Wirklichkeit vorhanden ist. Der Leib teilt mit allen 
Körpern die Eigenschaft, dafs er den Raum erfüllt und sich 
deshalb sinnlich wahrnehmen läfst. Die an ihm vorgehenden 
Veränderungen sind daher, soweit sie in das Gebiet der Räum- 
lichkeit fallen, zuletzt sämtlich Bewegungen. Die Seele*) 



*) Unter dem Ausdrucke „Seele" verstehen wir das Subjekt der 
«eelischen Zustände und Thätigkeiten ; dafs es ein solches Subjekt 
giebt, ist nach unserem Dafürhalten eine Thatsache der richtig ver- 
standenen Erfahrung. Will man dennoch die Realität dieses Begriffes 
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dagegen ist immaterieller, unräumlicher Natur; infolgedessen 
müssen auch die einzelnen seelischen Prozesse als rein dy- 
namische, intensive Vorgänge und können unmöglich als Be- 
wegungen betrachtet werden. Nur der eigentliche und kon- 
sequente Materialismus ist es, welcher diese Thatsache in 
Abrede zu stellen sucht ; auf eine Kritik der materialistischen 
Anschauung brauchen wir uns hier jedoch um so weniger ein- 
zulassen, als sie innerhalb der Psychologie heutzutage kaum 
mehr eine Rolle spielt; aufserdem fällt für den Standpunkt 
des strengen Materialismus unser Problem in der Hauptsache 
ganz hinweg; denn wenn die Seele selbst etwas Körperliches 
und die in ihr stattfindenden Vorgänge Bewegungen sind, so 
werden dadurch alle Schwierigkeiten beseitigt, welche aus 
der Ungleichartigkeit von Leib und Seele für die Möglich- 
keit einer Wechselwirkung zwischen beiden zu entspringen 
scheinen. 

Nehmen wir also die Unräumlichkeit der seelischen Er- 
scheinungen von vornherein als zugestanden an, so folgt doch 
daraus nun noch nicht, dafs auch im absoluten und meta- 
physischen Sinne jene Verschiedenheit zwischen Leib und 
Seele besteht, welche für den Standpunkt der Erfahrung 
ohne Zweifel vorliegt. Denn es erhebt sich die Frage, ob 
der Körperwelt in Wirklichkeit die objektive Beschaffenheit 
zukommt, welche wir ihr zunächst beigelegt haben. Die 
Realität des Seelenlebens allerdings läfst sich nach unserem 
Dafürhalten auf keinen Fall bestreiten; auch haben wir in 
anderem Zusammenhange uns bemüht, den Nachweis zu führen, 
dafs es nicht möglich ist, in der Art Kants die Seele als eine 
blofse Erscheinung zu betrachten, hinter der sich in Wirklich- 
keit etwas ganz anderes verbirgt (Metaphysik I, S. 425—438). 
Aber wohl mufs es als eine unbewiesene Voraussetzung be- 
zeichnet werden, wenn man der Körperwelt ohne besondere 
Begründung eine absolute Realität zuschreibt. 



bestreiten, so wird dadurch an den folgenden Untersuchungen nicht 
allzuviel geändert; man braucht dann meistens nur an Stelle der 
Seele die seelischen Vorgänge und Erscheinungen zu setzen. 
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Die Möglichkeit einer anderweitigen Auffassung vom 
Wesen der Materie geht uns jetzt jedoch noch nichts an. In- 
dem wir uns dieser Möglichkeit bewufst bleiben, stellen wir uns 
zunächst auf den Boden der dualistischen Anschauung, die 
für den Standpunkt der Erfahrung allein berechtigt ist. Und 
nun fragt es sich, inwieweit das der Verschiedenheit von Leib 
und Seele entnommene Argument gegen die Wechselwirkung 
Beweiskraft besitzt. 

Auf diese Frage haben wir nicht nötig, mit ausführ- 
lichen Darlegungen zu antworten, da wir uns in der Haupt- 
sache der Kritik anschliefsen können, welche der so oft er- 
hobene Einwurf bereits von anderer Seite erfahren hat. Wo 
man die Möglichkeit einer Wechselwirkung zwischen ver- 
schiedenartigen Dingen bestreitet, da geschieht es meisten- 
teils in der Voraussetzung, dafs man imstande sei, die Wechsel- 
wirkung zwischen gleichartigen Dingen zur Genüge begreifen 
zu können. Dafs diese Meinung aber irrtümlich ist, hat 
schon Hume gezeigt. Denn wenn auch der schottische Denker 
mit seiner Leugnung einer eigentlichen Kausalität zwischen 
den Dingen nach unserer Meinung keineswegs recht hat, so 
wird man ihm doch zugestehen müssen, dafs wir keine voll- 
ständige Einsicht in die Art und Weise besitzen, in welcher 
die Ursache ihre Wirkung hervorbringt. Dies gilt, wie- 
überall, so auch bei den rein mechanischen Vorgängen des 
Druckes und Stofses, welche man ebensowenig bis auf den 
Grund durchschaut, als irgend welche sonstigen Kausalver- 
hältnisse in der Welt. „Es ist ein ebenso grofser, wie ge- 
wöhnlicher Irrtum," sagt Schopenhauer sehr richtig (W.W. 
V. Grisebach I, 181, resp. W. a. W. u. V. I § 24), „dafs die 
häufigsten, allgemeinsten und einfachsten Erscheinungen es 
wären, die wir am besten verständen, da sie doch vielmehr 
nur diejenigen sind, an deren Anblick und unsere Unwissen- 
heit darüber wir uns am meisten gewöhnt haben. Es ist 
uns ebenso unerklärlich, dafs ein Stein zur Erde fällt, als 
dafs ein Tier sich bewegt" (vgl. auch W.W. 1, 148, II, 202). 
Noch nachdrücklicher und eingehender aber, als es hier 
Schopenhauer thut, und mit der bei letzterem fehlenden Be- 

Erhardt, Wechselwirkung. 3 



34 Zweites Kapitel. 

Ziehung auf unser spezielles Problem hat Lotze in seinem 
Mikrokosmus (I^, S. 308 ff.) die gleiche Thatsache hervor- 
gehoben; er gelangt durch seine Untersuchungen zu dem Er- 
gebnis, dafs „wir nie werden angeben können, wodurch das 
Wirken überhaupt zustande kommt. Nichts wird unsere 
Wissenschaft leisten können, als dafs sie genau die Bedin- 
gungen aufsucht, unter denen dieses unbegriffene und un- 
begreifbare Wirken entsteht; und wie grofsartig und wichtig 
ihre Leistungen in der Entwirrung und Zergliederung ver- 
wickelter Zusammenhänge sein mögen: wenn sie die ein- 
fachen Wechselwirkungen erreicht hat, auf deren Zusammen- 
setzung sie jenes Mannigfaltige zurückführt, wird sie überall 
bekennen müssen, dafs der eigentliche Akt des Wirkens in 
allen denkbaren Fällen seines Vorkommens uns gleich uner- 
klärbar bleibt" (S. 310/11). 

Bei dieser Sachlage ist es offenbar unmöglich, auch nur 
mit einem Scheine des Rechtes an dem Postulate festzuhalten, 
dafs zwischen zwei Dingen, die aufeinander sollen wirken 
können, notwendigerweise Gleichartigkeit oder Ähnlichkeit 
vorhanden sein müsse; denn die Forderung der Gleichartig- 
keit hat ja doch nur dann einen verständlichen Sinn , wenn 
sie von der Annahme ausgeht, dafs die Übereinstimmung im 
Wesen zweier Dinge dazu dienen könne, uns den Vorgang 
des Wirkens verständlich zu machen. Ist dies nun nicht der 
Fall, so kann uns auch die Ungleichartigkeit von Leib und 
Seele nicht mehr hindern, die Möglichkeit einer Wechsel- 
wirkung zwischen beiden anzuerkennen*). 

Wenn man allerdings mit Cartesius und Spinoza das 
Wesen der Materie in der blofsen Ausdehnung sucht, so wer- 
den alle eben angestellten Erwägungen kaum imstande sein, 
den Eindruck der Schwierigkeiten zu beseitigen, welche dann 



*) Vgl. auch Külpe, Einleitung in die Philosophie S. 148 f.; 
Kehmke, Lehrb. d. allg. Psych. 112 ff.; Stumpf, Eröffiiungsrede, ge- 
halten bei dem internationalen psychologischen Kongrefs zu München 
(1896) St 8} M. Wentseher, Über physische und psychische Kausalität 
und das Prinzip des psychophysischen Parallelismus (1896) S. 38 ff. j 
W. James, The principles of psychology, vol. I, S. 137. 
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im Begriflfe einer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele 
noch immer sich finden; das wäre jedoch weniger die Folge 
der zwischen beiden vorausgesetzten Ungleichartigkeit als 
vielmehr des Umstandes, dafs eine Materie, welche mit der 
blofsen Ausdehnung identisch ist, überhaupt keine Wirkungen 
auszuüben vermag. Denn es ist schlechterdings nicht einzu- 
sehen, woher ein Körper, welcher seinem ganzen Wesen nach 
geradezu ein Nichts ist, die Kraft nehmen soll, um irgend 
welche Verändenmgen in der Welt hervorzubringen ^). Wenn 
Cartesius trotzdem auf diesen Begriff der Materie ein ganzes 
System der Naturphilosophie und Kosmologie gebaut und 
wenn er sogar selbst noch die Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele zugelassen hat, so beweist das nichts gegen unsere 
Behauptung; es beweist nur die Unhaltbarkeit der Grund- 
lagen, auf denen dieses System beruht. Infolgedessen sah 
sich schon Leibniz genötigt, die Cartesianische Anschauung 
vom Wesen der Materie durch Einführung des Kraftbegriffs 
umzugestalten. 

Aus diesem Hinweis auf die Philosophie des Cartesius 
geht nun schon mit hinlänglicher Deutlichkeit hervor, dafs 
es in der That nicht möglich ist, auf eine bestimmte Auffas- 
sung von der Natur der Materie zu verzichten, wenn man 
die Frage nach der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele 
beantworten will. Sich mit der allgemeinen Behauptung der 
Ungleichartigkeit zu begnügen, um darauf die Verwerfung 
der Annahme einer Wechselwirkung zu gründen, ist ein Ver- 
fahren, welches sich ohne weiteres als unberechtigt heraus- 
stellt, sobald man sich klar macht, dafs bei dem Versuche 
einer Kausalerklärung der Naturerscheinungen die Frage gar 
nicht zu umgehen ist, vermöge welcher Eigenschaften die 
Materie ihre Wirkungen hervorbringt. Diese Frage kann 
höchstens da als gleichgültig betrachtet werden, wo man die 



') Es war daher auch eine in ihrer Art ganz richtige Eonsequenz, 
welche Mallebranche zog, als er bei seiner Fortbildung des Cartesia- 
nischen Standpunktes den Körpern überhaupt die Fähigkeit absprach, 
selbständige Wirkungen in der Natur auszuüben.; 

3* 
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Aufgabe der Wissenschaft in einer blofsen Beschreibung der 
Naturvorgänge sieht; stellt man sich aber einmal auf den 
Standpunkt einer derartigen Auffassung, so mufs man not- 
wendigerweise auch zugeben, dafs man ebensowenig im posi- 
tiven als im negativen Sinne noch irgend etwas über die 
Verursachung von Veränderungen behaupten darf. 

In diesem Falle ist man also unbedingt genötigt, sich 
auch jedes Urteils über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
einer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele zu enthalten ; 
will man dagegen auf ein solches Urteil nicht verzichten, so 
erfordert es die Natur der Sache, dafs man sich eine ganz 
bestimmte Meinung darüber bildet, welches denn die wirken- 
den Eigenschaften der Materie sind; denn nur von der Be- 
schaffenheit der wirkenden Eigenschaften kann es abhängen, 
ob die Materie imstande ist, auf die Seele zu wirken oder 
nicht. Nun leuchtet es aber ohne Schwierigkeit ein, dafs die 
räumlichen Eigenschaften der Materie als solche gar keiner 
Wirkung fähig sind, weil der Raum auf alle Fälle etwas rein 
Passives ist. Also müssen auch die Wirkungen der Materie 
schon in der Körperwelt von anderen als blofs räumlichen 
Eigenschaften abhängen. Die räumlichen Eigenschaften aber 
sind es gerade, auf denen, wenigstens zunächst, der Unter- 
schied der körperlichen von der geistigen Welt beruht. Da- 
her gilt auch das Argument nicht, dafs um der Ungleich- 
artigkeit beider Gebiete willen eine Wechselwirkung zwischen 
ihnen ausgeschlossen sein müsse. Denn offenbar besteht nun- 
mehr die Möglichkeit, dafs die eigentlich wirkenden Elemente 
in der Materie von der Seele gar nicht so verschieden sind, 
als man zuerst glaubte; es könnte vielleicht sogar sein, dafs 
sie ihrem Wesen nach genau so gut unräumlich wären, wie 
die Seele selbst. 

Nun haben wir hier noch gar nicht die Absicht, eine 
derartige Behauptung, zu welcher wir später allerdings ge- 
langen werden, mit einiger Bestimmtheit aufzustellen. Es 
lag uns nur daran , den Nachweis zu erbringen , dafs auch 
unter der Voraussetzung der Realität einer räumlich aus- 
gedehnten Materie das auf die Verschiedenheit von Leib und 
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Seele gegründete Argument gegen die Wechselwirkung an 
einer bedenklichen petitio principii leidet. Nur wenn man 
zuvor gezeigt hätte, dafs auch die wirkenden Kräfte in der 
Materie mit der Seele so unvergleichbar sind, wie der räum- 
lich ausgedehnte Körper mit der unräumlichen Welt des 
Oeistes, nur dann hätte man ein gewisses Recht, die Möglich- 
keit kausaler Beziehungen zwischen Leib und Seele zu be- 
zweifeln. Dafs man diesen Nachweis aber immer schuldig 
geblieben ist, braucht nicht besonders dargelegt zu werden. 
Eine weitere Fortsetzung der hier nur angedeuteten Be- 
trachtungen über das Wesen der Materie würde uns nun so- 
wohl von naturphilosophischer wie erkenntnistheoretischer 
Seite zu dem Ergebnis führen, dafs der bisher von uns ein- 
genommene realistische Standpimkt nicht haltbar und durch 
eine Auffassung zu ersetzen ist, wonach die Materie in letzter 
Instanz sich als ein Produkt immaterieller Elemente dar- 
stellt. Dann fällt natürlich das Argument von der Ungleich- 
artigkeit schliefslich ganz dahin. Doch scheint es uns an- 
gemessener, diese Erörterungen jetzt noch zu verschieben, um 
mit unseren Gegnern vorläufig auf derselben Basis zu bleiben ; 
ein anderes Verfahren würde die Verständigung nur er- 
schweren. Gewonnen aber haben wir auf alle Fälle das 
Resultat, dafs das Argument der Ungleichartigkeit auch für 
den realistischen Standpunkt nicht beweiskräftig ist; eine 
gewisse Scheinbarkeit bleibt ihm jedoch allerdings, solange 
man in der räumlichen Ausdehnung die wesentliche Eigen- 
schaft der Materie sieht ^). 



*) Anmerkungsweise sei schliefslich nur noch hervorgehoben, dafs 
die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele natürlich nicht so zu 
denken ist, als ob dabei ein influxus im eigentlichen Sinne, ein Über- 
gang irgend welcher Qualitäten oder Teile von einem Gliede auf das 
andere stattfände ; so verstanden würde natürlich eine Wechselwirkung 
mit den Thatsachen der Erfahrung im Widerspruche sein; zu einer 
derartigen Auffessung liegt jedoch gar kein Grund vor, da auch sonst 
der Austausch von Wirkungen zwischen verschiedenen Dingen in an- 
derer Weise stattzufinden pflegt. 
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2. Die Kansalit&t. 

/ Der Einwand gegen die Wechselwirkung, welchen wir 
an zweiter Stelle besprechen wollen, verdient kaum eine 
Widerlegung. Wenn man behauptet, das Kausalgesetz ver- 
lange 'eine physische Erklärung physischer und eine psy- 
chische Erklärung psychischer Erscheinungen, so trägt man 
einfach in dieses Gesetz etwas hinein, was auf keine 
Weise in ihm liegt. Denn über die Ursachen, aus denen be- 
stimmte Vorgänge zu erklären sind, sagt das Kausalprinzip 
absolut nichts aus; seinen allgemeinsten und zugleich ein- 
fachsten Ausdruck findet es in dem Satze, dafs alle Verände- 
rungen entsprechende Ursachen haben müssen ; welches diese 
Ursachen aber im einzelnen Falle sind, kann nicht durch 
eine allgemeine Formel, sondern ganz allein an der Hand der 
Erfahrung ausgemacht werden. Infolgedessen läfst sich auf 
Grund des allgemeinen Kausalprinzips nicht einmal die Frage 
entscheiden, ob alle Naturerscheinungen aus Naturursachen 
zu erklären sind oder nicht; freilich hat man oft genug die 
Behauptung aufgestellt, die Zurückführung von Naturverände- 
rungen auf übernatürliche Ursachen stehe im Widerspruch 
mit dem eigentlichen Inhalt des Kausalprinzips ; für eine 
vorurteilslose Auffassung aber liegt es auf der Hand, dafs 
das Gesetz der Kausalität als solches niemanden verhindern 
kann, als Erklärungsgrund natürlicher Erscheinungen die 
Wirksamkeit von Ursachen anzunehmen, welche selbst nicht 
in den eigentlichen Naturzusammenhang gehören. 

Diese Ansicht würde allerdings nicht aufrecht zu er- 
halten sein, wenn der Begriff der Kausalität identisch wäre 
mit demjenigen der Naturgesetzlichkeit oder der durchgängi- 
gen Gleichförmigkeit des Naturgeschehens, wie man das so 
häufig glaubt; beide Begriffe haben jedoch in Wahrheit einen 
sehr verschiedenen Inhalt. Das Kausalgesetz kann die un- 
umschränkteste Gültigkeit haben, ohne dafs deshalb irgend 
welche Gleichförmigkeit des Geschehens in der Welt zu be- 
stehen braucht. Denn wenn letztere auch fehlt, so wird die 
kausale Bedingtheit der eintretenden Veränderungen damit 
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noch lange nicht aufgehoben. Nun sehen wir zwar auf den 
verschiedensten Naturgebieten thatsächlich allgemeine Gesetze 
herrschen ; daraus folgt aber nicht im mindesten , dafs alle 
Veränderungen überhaupt sich nach allgemeinen Gesetzen 
richten mtifsten. Was wenigstens die menschlichen Hand- 
lungen anbelangt, so sind wir für unsere Person vollkommen 
davon überzeugt, dafs es im Prinzip unmöglich ist, dieselben 
insgesamt und ohne Rest aus allgemeinen Gesetzen abzuleiten, 
da die individuelle Verschiedenheit der einzelnen Menschen 
einer derartigen Ableitung als unüberwindliches Hindernis 
entgegensteht; die kausale Erklärung irgend welcher Hand- 
lungen aus ihren Ursachen wird dadurch aber nicht im min- 
desten verhindert*). 

Doch haben wir die Frage nach dem Ursprung mensch- 
licher Handlungen hier nicht weiter zu erörtern; ihre Er- 
wähnung sollte nur dazu dienen, um den Unterschied zwi- 
schen der Kausalität und dem Begriffe der allgemeinen Natur- 
gesetzlichkeit zu erläutern. Besteht nun ein solcher Unter- 
schied thatsächlich, und schliefst demnach die Kausalität 
nicht einmal übernatürliche Eingriffe in den Naturlauf aus, 
so darf erst recht nicht behauptet werden, dafs das Kausal- 
prinzip die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele unmög- 
lich m^che. Es ist in der That nur eine völlig unkritische 
petitio principii, welche uns in dieser Behauptung entgegen- 
tritt, und die geradezu unbegreiflich wäre, wenn man nicht 
wüfste, welchen Einflufs vorgefafste Meinungen auf das 
menschliche Denken zu haben pflegen. 

3. Die besetze der Mechanik. 

Eher als aus dem Begriffe der Kausalität kann man ver- 
suchen, aus den Prinzipien der Mechanik einen Widerspruch 



*) Vgl. hierzu meinen Aufsatz über „Kausalität und Naturgesetz- 
lickkeit" in der Ztschr. f. Ph. u. ph. Kritik (Bd. 109 S. 213 fiF.); aufser- 
dem mufs ich auf die eingehenden Untersuchungen über das Kausal- 
prinzi|2 in meiner Erkenntnistheorie (Metaph. I) verweisen. 
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gegen die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele abzu- 
leiten. Denn da die Bewegungen, für welche die Gesetze 
der Mechanik die allgemeinsten Regeln angeben, rein äufser- 
liche Veränderungen in der Welt des Raumes sind, so scheint 
es leicht, als könnten auch nur äufsere Verhältnisse in Be- 
tracht kommen, sobald es sich um die Anwendung mecha- 
nischer Prinzipien auf irgend welche Vorgänge handelt. Sieht 
man aber etwas schärfer und genauer zu, so ergiebt sich 
ohne besondere Schwierigkeit, dafs dieser Schein jeder sach- 
lichen Begründung entbehrt. 

Um dies nachzuweisen, mufs ich hier Gedanken wieder- 
holen, die ich schon vor Jahren in meiner Schrift „Mecha- 
nismus und Teleologie" ausgesprochen habe (Kap. 3). Dort 
hatten die betreffenden Darlegungen den besonderen Zweck, 
die Vereinbarkeit einer teleologischen Naturerklärung mit den 
berechtigten Anforderungen der mechanischen Betrachtungs- 
weise deutlich zu machen. Aber obschon sich die Absicht 
der damaligen Erörterungen auf dieses spezielle Ziel rich- 
tete, so war ihr Inhalt doch von einer viel allgemeineren 
Bedeutung und gab zu gleicher Zeit auch mit die Antwort 
auf den Einwurf gegen die Wechselwirkung, welcher uns jetzt 
beschäftigt. Ich suchte nämlich möglichst bestimmt zu zeigen, 
dafs sich aus den Gesetzen der Mechanik als solchen nicht 
der mindeste Aufschlufs über die qualitative Beschaffenheit 
der in der Natur wirkenden Kräfte gewinnen läfst Die Ge- 
setze der Mechanik geben nur gewisse allgemeine Regeln an, 
denen die Bewegungen in der Natur gehorchen müssen; 
welches aber die Ursachen der Bewegung sind, kann uns die 
Mechanik nimmermehr lehren. Sehen wir von einigen mehr 
nebensächlichen Momenten ab, so dürfen wir etwa sagen, dafs 
das Interesse der Mechanik wesentlich befriedigt ist, sobald 
sie die in einem Systeme von Körpern wirkenden Kräfte nach 
ihrer Gröfse und ihrer Wirkungsrichtung, sowie die Körper 
selbst nach ihrer Masse und ihrem Verhalten gegen die ein- 
wirkenden Kräfte kennt; denn dann ist sie in der Haupt- 
sache imstande, die Bewegungen zu berechnen, welche in 
diesem Körpersystem in einer bestimmten Zeit vor sich gehen 
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werden. Dabei kann es ihr aber ganz gleichgültig sein, 
welches die qualitative Beschaffenheit und Natur der be- 
wegenden Kräfte ist, von denen sie a priori höchstens ver- 
langen darf, dafs sie entweder Kräfte der Anziehung oder 
der Abstofsung sind. „Mag es Druck und Stofs, allgemeine 
Oravitation, elektrische Anziehungskraft, chemische Affinität, 
teleologische Einwirkung^) oder endlich der bewufste Wille 
des Menschen, kurz, mag es ein Agens sein, welches es will, 
das die Materie in Bewegimg setzt — all dies sind dy- 
namische Unterschiede, welche die Gesetze der Mechanik gar 
nicht alterieren und zu ihr in einen Gegensatz gar nicht 
treten können, da die Bewegung in allen diesen Fällen den- 
noch die formalen Eigenschaften beibehält, welche ihre Unter- 
ordnung unter mechanische Prinzipien bedingen" (a. a. 0. S. 33). 
Machen wir dies an einigen Beispielen noch weiter klar, 
falls es überhaupt nötig ist, das Gesagte durch Anführung 
einzelner Fälle noch zu verdeutlichen. Wenn ich beim Fufs- 
ballspiel dem Ball einen Stofs von bestimmter Gröfse und 
Kichtung gebe, so mufs er sich nach dem mechanischen 
Prinzip der Trägheit in einer bestimmten geraden Linie be- 
wegen, soweit er nicht durch sonstige Ursachen verhindert 
wird, dieser Linie zu folgen; dabei macht es aber für die 
Gültigkeit des Trägheitsgesetzes absolut nichts aus, ob der 
Stofs auf die Wirkung des Willens oder auf mechanische Ur- 
sachen zurückzuführen ist. Wenn femer auf denselben Kör- 
per zwei gleich grofse Kräfte aus gerade entgegengesetzter 
Richtung wirken, so mufs dieser Körper in Ruhe bleiben; 
er mufs es aber blofs deshalb, weil die Kräfte entgegengesetzte 
Richtung und gleiche Gröfse haben, und nicht etwa um der 
mechanischen Natur der betreffenden Kräfte willen. Lassen 
wir in diesem Falle gegen eine mechanische Kraft eine physi- 
kalische, eine chemische, eine psychische, oder lassen wir 
irgend eine andere Kombination qualitativ bestimmter Kräfte 
wirken, so wird der Effekt unter den gegebenen Bedingungen 
immer der nämliche sein. 



*) Hierunter war die Wirkung zweckthätiger organischer Kräfte 
verstanden. 
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Die Prinzipien der Mechanik enthalten also nicht den 
geringsten Grund, welcher uns veranlassen könnte, psychische 
Bewegungsursachen zu verwerfen. Es ist daher auch nicht 
richtig, wenn Lange eine Schwierigkeit darin findet, dafs ein 
Gehimatom durch die „Gedanken" auch nur um den million- 
ten Teil eines Millimeters aus der Bahn gerückt werden 
könnte, welche es nach den Gesetzen der Mechanik verfolgen 
mufs. Als ob die Gesetze der Mechanik die Fähigkeit hätten, 
irgend einem Körper eine bestimmte Bewegung mitzuteilen, 
und es nicht vielmehr Sache der realen Naturkräfte, der wir- 
kenden Ursachen wäre, die Bewegungen in der Welt hervor- 
zubringen. Die mechanischen Prinzipien haben sozusagen 
immer nur eine hypothetische Bedeutung, indem sie angeben, 
was geschehen mufs, wenn zwischen bestimmten Körpern be- 
stimmte Kräfte wirken. So machen sie uns beispielsweise 
auch mit den Veränderungen bekannt, welche die Bewegung 
eines Körpers erfährt, auf den in einem gegebenen Momente 
eine neue Kraft ihren Einflufs auszuüben beginnt. Dabei ist 
es aber wiederum für den Effekt ganz gleichgültig, welche 
qualitative Beschaffenheit die neu hinzutretende Kraft besitzt ; 
denn die Veränderung, welche mit dem in Bewegung be- 
griffenen Körper vor sich geht, hängt nicht von der Qualität, 
sondern von der Gröfse und Wirkungsrichtung der betreffen- 
den Kraft ab. Wenn daher in irgend einem Falle es eine 
psychische Ursache ist, welche ein Atom aus seiner bisherigen 
Bahn ablenkt, so liegt in diesem Umstände ebensowenig ein 
Widerspruch gegen die Gesetze der Mechanik, als wenn eine 
physikalische Kraft die gleiche Wirkung hervorgebracht 
hätte. 

Einen solchen Widerspruch kann nur derjenige zu finden 
glauben, welcher die feststehenden und unzweifelhaften Prin- 
zipien der Mechanik mit den Hypothesen der sogenannten 
mechanischen Naturerklärung verwechselt; denn dafs die 
Annahme psychischer Einwirkungen auf die Körperwelt sich 
mit dem Postulat einer durchgeführten mechanischen Natur- 
erklärung nicht vereinigen läfst, unterliegt allerdings keinem 
Zweifel. Diese Thatsache darf jedoch nicht dahin umgedeutet 
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werden, als wären es die allgemeinen Prinzipien der Mecha- 
nik, welche die kausalen Beziehungen zwischen Seele und 
Leib unmöglich machten. Die Verwechslung der mechani- 
schen Naturerklärung mit dem Inhalt der rein formalen 
Grundsätze der Mechanik als einer besonderen Wissenschaft 
ist freilich heutzutage so verbreitet, dafs es erklärlich wird, 
wie man dazu kommt, durch Berufung auf die Mechanik die 
Einwirkung der Seele auf den Körper ausschliefsen zu wollen. 
Um so nachdrücklicher mufs demnach darauf hingewiesen wer- 
den, dafs die mechanische Naturerklärung eine blofse Hypo- 
these ist, welche mit den Prinzipien der allgemeinen Bewegungs- 
lehre durchaus nicht in einem notwendigen inneren Zusammen- 
hange steht; vielmehr lassen sich mit diesen Prinzipien 
ebensogut auch andere Formen der Naturauffassung ver- 
einigen, wie das durch die Betrachtungen der folgenden Ab- 
schnitte noch deutlicher werden wird. 

Jetzt haben wir jedoch noch das früher bereits angeführte 
spezielle Argument zu erledigen, welches aus dem mechani- 
schen Gesetze der Trägheit die vermeintliche Notwendigkeit 
folgert, dafs wir bei den Veränderungen in der äufseren Natur 
nur körperliche Ursachen zulassen dürften. Denn da eine 
Bewegung immer nur durch äufsere Ursachen hervor- 
gerufen werden kann, so sollen es auch nur äufsere, d. h. 
körperliche Ursachen sein, welche man berechtigt wäre, zur 
Erklärung von Bewegungsvorgängen anzunehmen. Wie man 
sofort einsieht, beruht das ganze Argument auf der Gleich- 
setzung, die hier zwischen dem Begriff einer äufseren 
und dem Begriff einer körperlichen Ursache vorgenommen 
wird. Gilt diese Gleichung nicht, so hat auch das Argument 
keine Bedeutung. Nun erfordert es aber keine besondere 
Anstrengung des Denkens, um sich davon zu überzeugen, 
dafs nicht die geringste Möglichkeit besteht, dem Begriffe 
einer äufseren ohne weiteres den einer körperlichen Ursache 
unterzuschieben. Gewifs unterscheiden wir ja psychische und 
physische Prozesse sehr häufig als innere und äufsere Vor- 
gänge voneinander. Wie in aller Welt soll aber daraus 
folgen, dafs nun alle äufseren zugleich als materielle Ur- 



44 Zweites Kapitel. 

Sachen betrachtet werden mtifsten ! Jedes seelische Geschehen, 
so innerlich es auch an sich selbst sein mag, kann doch 
offenbar in verschiedener Beziehung zugleich als ein äufserer 
Vorgang angesehen werden. Als solcher erscheint es nicht 
nur im Verhältnis zu den inneren Veränderungen in anderen 
Seelen, sondern sehr häufig auch dann, wenn wir es mit 
materiellen Prozessen in der Körperwelt vergleichen. Letz- 
teres wird uns klar werden, sobald wir das Folgende be- 
denken. 

Wie man sich das Verhältnis der Seele zum Körper auch 
vorstellen mag, so kann doch schwerlich geleugnet werden, 
dafs wir vom empirischen Standpunkt aus genötigt sind, der 
Seele irgend einen Ort im Räume als ihren Sitz anzuweisen. 
Dieser Ort befindet sich nach dem Zeugnis der Erfahrung 
innerhalb des Körpers, an welchen die Seele mit ihrer 
Thätigkeit gebunden ist. Infolgedessen ist es aber auch ganz 
sicher, dafs etwaige Wirkungen der Seele auf den Körper 
von bestimmten Punkten im Räume ausgehen müssen, welche 
gegenüber den Punkten, auf die gewirkt wird, immer etwas 
Äufseres sind; dadurch tritt jedoch die Seele selbst zu allen 
Teilen des Körpers, auf die sie wirkt, in ein äufseres Ver- 
hältnis. Wie sie aber auf Grund dieser äufseren Wirksam- 
keit ihrem Wesen nach zu einem räumlichen, materiellen 
Gegenstande werden soll, ist absolut nicht einzusehen; man 
würde ja sonst geradezu auf die Konsequenz geführt, dafs 
die Beschaffenheit der Wirkungen, welche irgend ein Gegen- 
stand auszuüben vermag, ihm selbst als charakteristische 
Eigenschaft beigelegt werden müfsten. Hat nun diese .allge- 
meine Konsequenz keinen Sinn, so kann auch der spezielle 
Schlufs, den Höffding macht, und dessen sich aufser ihm auch 
Wundt^) in ähnlicher Weise bedient, nur als vollkommen 
grundlos bezeichnet werden. 

Die ganze Argimientation ist aber um so unzutreffender. 



*) W. behauptet, dafs die Seele in eine materielle Substanz vei> 
wandelt werde, wenn man annehme, dafs sie physische Einwirkungen 
empfangen und solche auch nach aufsen hervorbringen könne (S. 85). 
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als auch im übrigen die Frage nach der materiellen oder 
immateriellen Natur irgend eines Gegenstandes nicht durch 
seine Charakterisierung als äufsere Ursache entschieden wer- 
den kann. Die physikalischen und chemischen Kräfte eines 
Körpers erscheinen ohne Zweifel als äufsere Ursachen, wenn 
sie auf einen anderen Körper wirken; aber in einer starken 
Täuschung würde sich derjenige befinden, welcher glauben 
wollte, deshalb nun diese Kräfte ihrem eigentlichen Wesen 
nach als etwas Stoffliches und Körperliches auffassen zu 
müssen. Vielleicht mag es andere Gründe geben, welche eine 
solche Auffassung notwendig machen; aus dem erwähnten 
Umstände folgen sie jedoch sicherlich nicht. Wir werden 
aber später sehen, dafs überhaupt alle in der Natur wirken- 
den Ursachen ihrem Wesen nach immateriell sind; daraus 
ergiebt sich dann weiter, dafs sich die Wirkung der Seele 
auf den Körper im Prinzip gar nicht von den Wirkungen 
sonstiger Kräfte auf die Materie unterscheidet*). 



4. Die geschlossene Natnrkansalität. 

Die einzelnen Gründe, deren man sich bedient, um die 
Wechselwirkung zu bestreiten, sind zum Teil nur verschiedene 
Ausdrucksweisen für den gleichen oder doch einen sehr ähn- 
lichen Inhalt. Daher kann auch das Prinzip der geschlossenen 
Naturkausalität nicht als ein Argument gelten, welches von 
allen übrigen Argumenten völlig isoliert wäre. Vielmehr er- 
scheinen unter diesem Titel eine Reihe von Gedanken, die, 
wie schon oben bemerkt wurde, bei anderen Forschem unter 
anderen Stichworten auftreten; infolgedessen erstreckt sich 
auch die nachstehende Kritik weiter als blofs auf diejenigen 
Ausführungen, welche gerade die Überschrift des gegenwärti- 
gen Abschnitts tragen. 

Werfen wir zunächst die Frage nach dem eigentlichen 
Sinne des zu kritisierenden Prinzips auf, so werden wir uns 



*) Gegen das dem Trägheitsgesetz entnommene Argument wendet 
sich auch Eromann, Kurzgefafste Logik und Psychologie S. 120. 
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leider vergeblich bemühen, in den betreffenden Auseinander- 
setzungen der Anhänger des Parallelismus über diesen Punkt 
YoUkommen deutliche Auskunft zu erhalten. Zwar mag es 
denyenigen, welcher die hier in Betracht kommenden Begriffe 
noch nicht genauer durchgedacht hat, vielleicht so scheinen, 
als könne nach den Darlegungen, wie sie etwa Wundt giebt, 
über die wesentliche Bedeutung des Prinzips kein Zweifel 
mehr sein ; es dürfte uns jedoch nicht schwer werden , dem 
Leser zu zeigen, dafs trotz der Auseinandersetzungen Wundts 
der Ausdruck „geschlossene Naturkausalität" nach wie vor 
mehrdeutig und gerade in den entscheidenden Punkten un- 
bestinmit ist. Nimmt man blofs Rücksicht auf den Ausdruck 
als solchen, so sollte man eigentlich erwarten, dafs unter dem 
Prinzip der geschlossenen Naturkausalität die bekannte An- 
schauung zu verstehen sei, welche verlangt, dafs alle Vor- 
gänge in der Natur aus Naturursachen erklärt werden; dies 
ist die nächstliegende Interpretation des Ausdruckes, bei 
welcher dann die Ausschliefsung übernatürlicher Ursachen 
den eigentlich springenden Punkt ausmachen würde. Welche 
Ursachen aber in der Natur selbst wirken, wäre damit nicht 
gesagt; vor allen Dingen könnte keine Rede davon sein, aus 
dem Prinzip die Folgerung ableiten zu wollen, dafs die 
tierische und menschliche Seele nicht die Fähigkeit besäfse, 
in der äufseren Natur irgend welche Wirkungen hervorzu- 
bringen; denn da die Seele der Menschen und der Tiere 
ohne Zweifel mit in die Natur gehört, so wäre sie eben da- 
durch als mögliche Ursache bestimmter Veränderungen in 
der Körperwelt ausdrücklich anerkannt. 

Nun soll aber nach dem von den Gegnern der Wechsel- 
wirkung beliebten Sprachgebrauch das Prinzip der geschlos- 
senen Naturkausalität gerade die Bedeutung haben, dafs es 
eine gegenseitige Beeinflussung der körperlichen und der 
geistigen Welt für unmöglich erklärt. Wir können daher 
nicht umhin, die sehr bestimmte Meinung geltend zu machen, 
dafs man sich von dieser Seite einer Ausdrucksweise bedient, 
welche als unbegründet und irreführend bezeichnet werden 
mufs. Denn es heifst doch nichts anderes, als die Bedeutung 
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des Wortes „Natur" in einer ganz willkürlichen und dem all- )i 
gemeinen Sprachgebrauch zuwiderlaufenden Weise einschrän- 
ken, wenn man es nicht mehr auf die Gesamtheit der in der 
Erfahrung gegebenen Erscheinungen, sondern auf einen be- 
stimmten Ausschnitt derselben beschränkt. Zwar mufs ja 
zugestanden werden, dafs man „Natur und Geist" vielfach 
als verschiedene Gebiete der Wirklichkeit zu betrachten 
pflegt; wo dieser Unterschied aber sonst gemacht wird, hat 
er nichts mit dem Versuche zu thun, eine Wechselwirkung 
zwischen beiden Gebieten ausschliefsen zu wollen. Es läfst 
sich daher auch schwerlich bestreiten, dafs der Bekämpfung 
der Wechselwirkung mit Hülfe des Arguments der geschlos- 
senen Naturkausalität schon mit Rücksicht auf den Sprach- 
gebrauch der Vorwurf einer petitio principii nicht erspart 
werden kann. Wenn man nämlich den Begriff der Natur 
erst in der angegebenen Weise beschränkt, so mufs dann 
natürlich eine Wirkung der Seele auf den Körper als eine 
Durchbrechung des Naturzusammenhangs, wohl gar als ein 
Wunder erscheinen. Sie ist jedoch keines von beiden, sobald 
man, wie es sich gehört, den Ausdruck „Natur" in der um- 
fassenderen Bedeutung gebraucht. Will man aber an der 
Veränderung des Sprachgebrauchs durchaus festhalten, so 
versteht es sich dann von selbst, dafs es mit Hülfe eines 
solchen terminologischen Kunstgriffs nicht möglich ist, irgend 
etwas gegen die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele zu 
beweisen. 

Damit haben wir nun freilich das Argument von der 
geschlossenen Naturkausalität noch nicht widerlegt, obwohl 
ein Gesichtspunkt geltend gemacht worden ist, welcher bei 
der Kritik nicht übersehen werden darf. Aber auch ab- 
gesehen von den eben hervorgehobenen Bedenken erweist sich 
das Argument als ganz unhaltbar. Sowie man nämlich nach 
dem positiven Sinne der geschlossenen Naturkausalität 
fragt, werden einem Antwoi'ten zu teil, die mehr oder weniger 
unbestimmt sind und zu einem grofsen Teile die Wechsel- 
wirkung gar nicht berühren. Es handelt sich doch offenbar 
darum, zu wissen, welche wirkenden Kräfte nach dem Prin- 
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zipe der geschlossenen Naturkausalität angenommen werden 
dürfen und welche nicht. Um hierüber zu entscheiden^ 
nützen uns aber die allgemeinen formellen Bestimmungen, 
mit denen man sich in der Regel begnügt, absolut nichts, 
wie wir jetzt zeigen wollen. 

Eine solche rein formelle Bestimmung liegt z. B. vor, 
wenn Wundt (S. 28 u.) den Satz aufstellt, dafs'alle Natur- 
kräfte in letzter Instanz als beschleunigende, also als mecha- 
nische Kräfte betrachtet werden müfsten. Hiermit wird näm- 
lich nicht das mindeste über die qualitative Beschaffenheit 
der Naturkräfte ausgemacht, auf welche es bei unserer Frage 
doch gerade ankommt. Denn alle möglichen Naturkräfte 
können der hier gestellten Bedingung genügen. Verstehen 
wir unter den im speziellen Sinne mechanischen Kräften die- 
jenigen, welche der Materie überhaupt und im allgemeinen 
zukommen, so ist die Möglichkeit einer beschleunigenden 
Wirkung auf sie allein nicht beschränkt; auch Wundt wird 
nicht leugnen wollen, dafs die physikalischen und chemischen 
Kräfte ebensogut beschleunigend zu wirken imstande sind. 
Gilt aber dieser Satz, so wird man vergeblich fragen, warum 
nicht auch der tierische oder menschliche Wille beschleuni- 
gende Wirkungen soll ausüben können. Denken wir uns, 
dafs innerhalb des Gehirns von irgend einem Punkte aus auf 
irgend einen anderen Punkt eine anziehende oder abstofsende 
Kraft wirkt, welche von dem Willen oder überhaupt von der 
Seele ausgeht, so kann der psychische Ursprung dieser Kraft 
durchaus kein Hindernis sein, welches ihr eine beschleunigende 
Wirkung unmöglich machte. 

Ebensowenig Beweiskraft dürfte ferner denjenigen Aus- 
einandersetzungen Wundts zukommen, durch welche er die 
Tendenz der Naturwissenschaft, ,,alle Naturprozesse in Kraft- 
und in Transformationsgleichungen darzustellen" (S. 29 o.), zu 
Gunsten der mechanischen Naturanschauung und gegen die 
Einwirkung psychischer Faktoren auf das Geschehen in der 
Körperwelt zu verwerten sucht. Dies ergiebt sich ohne 
weiteres, wenn wir zeigen können, dafs sich Kraftgleichungen 
im Prinzip auch da aufstellen lassen, wo kausale Wirkungen 
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der Seele nach aufsen vorliegen. Eine Kraftgleichung be- 
trachtet nach Wundt „gegebene Geschwindigkeiten oder Ge- 
schwindigkeitsänderungen als Wirkungen bestimmter ihnen 
gleichgesetzter Ursachen, welche letztere gewöhnlich als 
Kräfte bezeichnet werden" (14). Eine derartige Kraft- 

gleichung haben wir z. B. in der Formel v = ^/, welche be- 
deutet, dafs die Geschwindigkeit v eines Körpers als die Wir- 
kung zu betrachten ist, „die eine konstant auf dessen Masse 
M während der Zeit t einwirkende Kraft K hervorbringt" (13). 
Es setzt also diese Formel ganz allgemein nur eine Kraft 
voraus, welche die Fähigkeit besitzt, eine konstante Wirkung 
auf einen Körper auszuüben. Von welcher qualitativen Be- 
schaffenheit aber eine solche Kraft sei, wird damit wiederum 
nicht gesagt, vielmehr auch hier den verschiedensten Mög- 
lichkeiten freies Feld gelassen. Besitzt nun unter anderen 
Kräften auch die Seele das vorausgesetzte Vermögen der 
konstanten Einwirkung auf einen Körper, — und dafs dies 
undenkbar sein sollte, wird Wundt schwerlich nachweisen 
können — so läfst sich offenbar auch eine derartige psy- 
chische Wirkung in Form einer Kraftgleichung darstellen. 
Wundt hat ja gewifs ganz recht, wenn er behauptet/, dafs 
die Kraftgleichungen mechanische Vorgänge voraussetzen; 
aber daraus folgt keineswegs, dafs sie „nur in der Mechanik 
und in der mechanischen, d. h. in der vermittelst gewisser 
hypothetischer Voraussetzungen auf Mechanik reduzierten 
Physik anwendbar" sind (14). Es müssen nämlich die mecha- 
nischen Vorgänge als solche, d. h. die Bewegungen, von den 
Ui*sachen der Bewegungen, die etwas ganz anderes sind, sehr 
wohl unterschieden werden ; nur wenn man beides nicht ge- 
nügend auseinander hält, kann man glauben, blofs mechanische 
Erklärungsprinzipien verwenden zu dürfen, wo es sich darum 
handelt, die Ursachen irgend welcher Bewegungsprozesse 
anzugeben. 

Daher ist es auch nicht möglich, psychische Einwirkungen 
auf die Körperwelt damit ausschliefsen zu wollen, dafs man 
die Notwendigkeit behauptet, alle Bewegungen aus bewegen- 

Erhardt, Wechsel wirkang. 4 
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den Kräften und damit mechanisch erklären zu müssen. 
Dieses so häufig anzutreffende Argument*) beruht auf der 
schwankenden und unbestimmten Bedeutung des Wortes 
„mechanisch", welche fast überall da eine verhängnisvolle 
Rolle spielt, wo man aus allgemeinen Gründen die ausschliefs- 
liche Gültigkeit der mechanischen Naturerklärung beweisen 
will. Man mufs nämlich eine weitere und eine oder eine 
Anzahl engerer Bedeutungen des Wortes mechanisch ganz 
genau unterscheiden. In der weiteren Bedeutung ist der 
Ausdruck anwendbar nicht nur auf alle Bewegungen, sondern 
auch auf alle Bewegungsursachen überhaupt. Die Bewegungen 
sind dann mechanische Prozesse und die Bewegungsursachen 
mechanische Kräfte. Soweit daher die Naturveränderungen 
als Bewegungen anzusehen sind, müssen sie in diesem Sinne 
notwendigerweise auch mechanisch erklärt werden. 

In der hiermit festgestellten weiteren Bedeutung, in 
welcher sie allein allgemeine Gültigkeit in Anspruch nehmen 
kann, enthält aber die mechanische Naturerklärung keine 
Aussage über die qualitative Beschaffenheit der in der Körper- 
welt wirkenden Kräfte. Von sich aus läfst sie es vielmehr 
ganz dahingestellt, ob die bewegenden Kräfte von physi- 
kalischer, chemischer oder irgend einer anderen Beschaffen- 
heit sind. Es widerspricht infolgedessen auch die mecha- 
nische Naturerklärung im weiteren Sinne durchaus nicht der 
Annahme einer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. 
/• Wo daher ein solcher Widerspruch konstatiert wird, ist er 
entweder völlig unbegründet, oder er beruht darauf, dafs 
man den Ausdruck „mechanische Naturerklärung" in einem 
ganz anderen Sinne gebraucht. Verstehen wir nämlich unter 
der mechanischen Erklärung eine Zurückführung der Natur- 
veränderungen auf die Wirksamkeit der im engeren Sinne 
mechanischen , d. h. der allgemeinen Kräfte der Materie 



^) Vgl. z. B. Paulsen S. 94, wo allerdings von den Bewegkräften 
„der materiellen Elemente" gesprochen wird; aber auch daraus folgt 
nichts für die mechanische Naturerklärung in dem Sinne, in welchem 
wir sie für unzulässig halten. 
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als solcher, so ist natürlich unter der Voraussetzung der 
Allgemeingültigkeit dieser Form der mechanischen An- 
schauungsweise eine Einwirkung der Seele auf den Körper 
Tollkommen ausgeschlossen; das gleiche Resultat wird aber 
auch erreicht, wenn man im Sinne der heute herrschenden 
Anschauungen die mechanische Naturerklärung mit dem Ver- 
suche identifiziert, aus den anorganischen, resp. den physikalisch- 
chemischen Kräften der Materie alle Veränderungen in der 
Körperwelt abzuleiten; endlich ist mit der Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele auch diejenige Form einer mecha- 
nischen Auffassung unvereinbar, welche einfach alle nicht- 
psychischen Agentien als mechanische Kräfte bezeichnet^). 

Liegt der Gegensatz zwischen der Annahme der Wechsel- 
wirkung und diesen mechanischen Theorien offen auf der 
Hand, so ist aber auch andererseits klar, dafs man sich nicht 
auf die letzteren stützen darf, um die Wechselwirkung zu 
bestreiten. Denn sie sind alle blofse Hypothesen, von denen 
keine einzige auch nur einigermafsen als bewiesen gelten 
kann; im Gegenteil widersprechen sie insgesamt mehr oder 
weniger den Thatsachen der Erfahrung; unter diesen That- 
sachen bieten aber gerade diejenigen besondere Schwierig- 
keiten dar, welche sich auf das wechselseitige Verhältnis von 
Leib und Seele beziehen. Wie darf man es also wagen, sich 
auf jene Theorien zu berufen, um die Wechselwirkung zu 
beseitigen! 

Aus dem Vorstehenden ersieht man also ganz deutlich, 
dafs der Begriff der geschlossenen Naturkausalität in der That 
aufserordentlich schwankend ist; beschränkt man sich auf die 
allgemeinen Erläuterungen des Begriffs, welche nur eine 
formelle Bedeutung haben, so kommt kein Widerspruch gegen 
die Wechselwirkung zustande; soll aber die Wechselwirkung 
unmöglich gemacht werden, so mufs man notwendigerweise 
zu irgend einer Hypothese über die in der Natur wirkenden 



^) Über die verschiedenen Bedeutungen des Wortes mechanisch 
. und die daraus entspringenden Begriffsverwechselungen vgl. man Mech. 
u. Tel. S. 34 ff., besonders S. 39 u. 40. 

4* 
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Kräfte seine Zuflucht nehmen, der sich dann auch andere 
Hypothesen entgegenstellen lassen. Wir müssen daher von 
den Vertretern des Prinzips der geschlossenen Naturkausalität 
unbedingt verlangen, dafs sie sich auf eine völlig unzweideutige 
Weise darüber erklären, welche Kräfte nach ihrer Meinung 
in der Natur nun eigentlich zulässig sind und welche nicht. 
Anstatt einer solchen Erklärung erhalten wir aber in der 
Regel nur allgemeine Ausführungen, die man blofs mit der 
nötigen Schärfe zu prüfen braucht, um deutlich zu erkennen, 
dafs sie absolut nichts gegen die Wechselwirkung beweisen. 
Der Schein eines solchen Beweises, von dem so viele Forscher 
in der Gegenwart sich blenden lassen, kommt infolgedessen 
immer nur auf dem Wege zustande, dafs man den all- 
gemeinen Betrachtungen über die Notwendigkeit einer mecha- 
nischen Naturerklärung in der weiteren Bedeutung des Wortes 
eine der im engeren Sinne mechanischen Theorien unter- 
schiebt, die in Wirklichkeit mit jenen allgemeinen Betrach- 
tungen gar keinen inneren Zusammenhang haben. Man ist 
nämlich, um die bestimmte Theorie, auf die es hier ankommt, 
gleich zu nennen, heutzutage in den weitesten Kreisen von 
der Überzeugung durchdrungen, dafs alle Naturveränderungen 
physikalisch-chemisch oder besser noch aus den Kräften der 
anorganischen Natur erklärt werden müfsten. Diese Über- 
zeugung hat so tiefe Warzeln geschlagen, dafs man fort- 
während geneigt ist, alle feststehenden Maximen wissenschaft- 
licher Forschung in ihrem Sinne und zu ihren Gunsten zu 
interpretieren, sowenig derartige Maximen eine solche Aus- 
legung auch verlangen mögen*). 

So bedeutet denn also das Prinzip der geschlossenen 
Naturkausalität nichts anderes als die Hypothese von der 



1) Auf S. 37 seines Aufsatzes thut Wundt die Äufserung, dafs 
uns das Prinzip der ununterbrochenen Naturkausalität zu einer ein- 
gewurzelten Denkgewohnheit geworden sei; die damit ausgesprochene 
Thatsache müssen wir leider in weitem Umfange zugestehen; wir ent- 
nehmen aus dieser Sachlage aber nur die um so dringendere Aufforde- 
rung, alles, was an uns liegt, dazu beizutragen, dafs eine so unbe- 
gründete Denkgewohnheit wieder ausgerottet wird. 
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Termeintlichen Notwendigkeit einer physikalisch-chemischen 
Naturerkläning. Wenn demnach Wundt die Behauptung auf- 
stellt, die Naturwissenschaft werde stets nur solche Vorgänge 
als in ihrem Sinne erklärt ansehen, welche sie aus vorher- 
gehenden Naturbedingungen abgeleitet habe (30 o.), so heifst 
das in Wirklichkeit, dafs nach der Anschauung der Natur- 
wissenschaft nur die Zurückführung eines Vorganges auf die 
Kräfte der anorganischen Natur eine eigentliche Erklärung 
gewähren könne. Was daher nicht physikalisch-chemisch 
begreiflich ist, fällt aufserhalb des Kreises der Erscheinungen 
•einer so verstandenen Natur. Wie aber, müssen wir nun 
fragen, kommt Wundt und kommen viele andere Forscher 
dazu, den Begriff der Natur in diesem Sinne zu beschränken? 
Woher in aller Welt nehmen sie das Recht, der Natur gleichsam 
Vorschriften machen zu wollen, welche Kräfte sie zu ihren 
Wirkungen verwenden darf und welche nicht? Ist ihr Blick 
denn so tief in die Geheimnisse des Universums eingedrungen, 
dafs sie a priori angeben könnten, wie alle Erscheinungen 
im Prinzip erklärt werden müfsten? Und wenn alle weiteren 
Kräfte geleugnet werden sollen, mit welchen Mitteln will 
man beweisen, dafs es auch nur physikalische und chemische 
Kräfte giebt? Warum sollen nicht auch diese Kräfte eine 
blofse Fiktion und in Wahrheit Druck und Stofs, wie so oft 
behauptet worden ist, die einzigen Bewegungsursachen sein? 
Ist es nicht viel konsequenter, wenn man einmal glaubt, die 
Zahl der Naturkräfte möglichst beschränken zu müssen, allein 
die mechanischen Ursachen zuzulassen und alle übrigen aus 
dem Kreise wissenschaftlicher Annahmen zu verbannen? 
Oewifs, grofser Konsequenz kann sich die physikalisch- 
chemische Theorie ebensowenig rühmen, wie einer auch nur 
^inigermafsen zureichenden Begründung. Denn in der That 
hat man gar keine Veranlassung mehr, noch anderweitige 
Naturkräfte zu leugnen, nachdem man einmal in der Physik 
und Chemie alle möglichen Kräfte der Anziehung und Ab- 
stofsung zugelassen hat. 

Entweder stelle man sich daher auf den Standpunkt der 
mechanischen Theorie im engsten Sinne des Wortes und 
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räume gründlich mit allen besonderen, speziellen Kräften als 
unverständlichen, „übernatürlichen** Prinzipien auf^); oder 
man mache sich klar, dafs die Annahme phyäkalischer und 
chemischer Kräfte eine völlige Überwindung des mechanischen 
Vorurteils und eine so weitgehende Anerkennung dynamischer 
Prinzipien bedeutet, dafs jeder Grund wegfällt, der es uns 
verbieten könnte, noch andere Kräfte anzunehmen, sobald die 
Thatsachen der Erfahrung dies zu fordern scheinen. Es ist^ 
wie nicht genug betont werden kann, ganz und gar unmöglich, 
auf Grund allgemeiner Deduktionen, die sich auf die Prinzipien 
der Mechanik stützen, irgend welchen Aufschlufs über das 
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestinmiter Natur- 
kräfte gewinnen zu wollen. Alle solche Versuche müssen 
notwendig scheitern, da offenbar nur die Erfahrung imstande 
ist, uns Aufklärung über die in der Natur wirkenden Ursachen 
zu verschaffen. Dafs aber von einer erfahrungsmäfsigen Be- 
gründung der physikalisch-chemischen Theorie keine Rede 
sein kann, geht mit hinlänglicher Deutlichkeit schon aus der 
Thatsache der Beschränktheit unserer Naturerkenntnis hervor. 
Doch wäre dieser Umstand natürlich noch kein genügender 
Grund, um uns zur Verwerfung der in Rede stehenden Theorie 
zu veranlassen; wenn sich aber, wie wir weiterhin sehen 
werden, auch ganz bestimmte Thatsachen finden, welche einer 
physikalisch -chemischen Erklärung den denkbar gröfsten 
Widerstand leisten, so verliert das Postulat der geschlossenen 



*) So wie es eben im Texte geschehen ist, würden die Natur- 
forscher und Philosophen des 17. Jahrhunderts in ihrer grofsen Mehr- 
zahl über die physikalischen und chemischen Kräfte urteilen, mit denen 
die heutige Naturwissenschaft arbeitet; in ihren Augen wären alle 
solche Kräfte blofse qualitates occultae, welche von einer rationellen 
Forschung durchaus verworfen werden müfsten. Aus diesem Hinweis 
auf die Anschauungen des 17. Jahrhunderts folgt umgekehrt, dafs die 
Vertreter des physikalisch-chemischen Dogmatismus unserer Tage nicht 
im mindesten berechtigt sind, alle Theorien, welche den Kreis der 
Naturursachen nicht auf die blofs anorganischen Kräfte einschränken,, 
als unerlaubte Hypothesen und metaphysische Hirngespinste zu ver- 
dächtigen; befinden sie sich mit ihren eigenen Voraussetzungen doch 
ganz in der gleichen Verdammnis! 
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Naturkausalität jeden Anspruch darauf, als ein unantastbares 
Prinzip gelten zu können^). 

Man beweist ferner auch damit nichts gegen die Wechsel- 
wirkung, dafs man der Naturwissenschaft die Aufgabe zu- 
schreibt, alles Geschehen in der Körperwelt auf eine Mechanik 5^ 
der Atome zurückzuführen (Münsterberg, Über Aufgaben und 
Methoden der Psychologie, S. 15, oder, nach der anderen 
Paginierung, S. 105). Denn ganz abgesehen von der Unzu- 
länglichkeit der Beweise für das Vorhandensein von Atomen 
überhaupt würde es ja wiederum eine starke Selbsttäuschung 
sein, wenn man glauben wollte, mit einer derartigen Formel 
das Recht auf den Ausschlufs irgend welcher dynamischen 
Prinzipien zu gewinnen. Nehmen wir einmal hypothetisch 
an, der ganze äufsere Naturlauf löse sich in der That zuletzt 
in eine Mechanik der Atome auf, so wissen wir deswegen 
doch noch nicht das mindeste über die bewegenden Kräfte, 
durch welche das Spiel der Atome hervorgebracht wird. 
Denn der Ausdruck „Mechanik der Atome" bedeutet ja zu- 
nächst nur so viel wie „Bewegung der Atome". Bewegungen 
aber kommen nicht von selbst, sondern nur durch bewegende 
Kräfte zustande, und die letzteren sind es, um deren Kenntnis 
es sich gerade handelt, wenn über den mechanischen oder 
nicht-mechanischen Charakter irgend einer Form der Natur- 
erklärung entschieden werden soll. In Rücksicht nun auf 
die qualitative Beschaffenheit der wirkenden Kräfte läfst uns 
die neue Formel genau so gut im Dunkeln, wie alle bisher 
besprochenen allgemeinen Deduktionen ; denn gerade in Bezug 
auf den entscheidenden Punkt ist sie ebenfalls völlig neutral. 
Infolgedessen besteht nicht die geringste Schwierigkeit, sich 
vorzustellen, dafs in die Mechanik der Atome neben sonstigen 
Kräften auch psychische Faktoren als Ursachen des Geschehens 
eingreifen. Man denke sich die Seele lokalisiert in irgend 



*) Wie Wundt zu behaupten vermag, die wechselseitigen Be- 
ziehungen von Leib und Seele ständen zu dem Prinzip der geschlos- 
senen Naturkausalität in keinem Widerspruch (32), ist mir nicht recht 
begreiflich. Vgl. das folgende Kapitel. 
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einem oder in einem Komplex von Gehirnatomen, so wird 
sie durch keine Mechanik der Welt gehindert werden können, 
von da aus ihre besonderen Wirkungen zu entfalten. 

Einer ganz ähnlichen BegriflFsverwechselung macht sich 
Münsterberg noch in einer etwas anderen Form schuldig; er 
sucht nämlich die Meinung zu vertreten, dafs man eine Ver- 
änderung in der Körperwelt nur dann als erklärt ansehen 
dürfe, wenn es gelungen sei, sie auf unmittelbar anschauliche 
Vorgänge, d. h. (!) auf die mechanischen oder physikalischen 
Axiome zurückzuführen (Beitr. I S. 15/16); die Voraussetzung 
von der Anschaulichkeit der Natur soll die Bedingung sein, 
ohne welche überhaupt kein Erkennen möglich ist (Aufg. 
S. 131 oder 221) und die Naturwissenschaft jeden Sinn verliert 
(Beitr. I S. 17). Wäre diese Ansicht wirklich richtig, so 
würde daraus eine ganz andere Konsequenz entspringen, als 
sie Münsterberg zu ziehen sucht; denn offenbar könnte es 
dann auch keine Naturwissenschaft im Sinne einer erklärenden 
Theorie mehr geben. Haben wir doch oben mit voller 
Deutlichkeit eingesehen, dafs, um Lotzes Worte zu wieder- 
holen, „der eigentliche Akt des Wirkens in allen denkbaren 
Fällen seines Vorkommens uns gleich unerklärbar bleibt". 
Anschaulich sind immer nur die Bewegungsvorgänge als solche, 
während die Ursachen der Bewegung ihrer Natur nach dem 
Gebiete der Anschauung entzogen bleiben^). Wir brauchen 
daher nicht weiter auseinanderzusetzen, wie unzulässig es ist, 
mit Hülfe des Postulats der Anschaulichkeit die Einwirkung 
der Seele auf den Körper bestreiten zu wollen. Nur sei noch 
hinzugefügt, dafs die ganze Argumentation um so unbegrün- 
deter erscheint, als Münsterberg selbst sich genötigt sieht, 
das Zugeständnis zu machen, dafs uns die Entstehung der 
Bewegung aus Bewegung ihrem inneren Ursprung nach durch- 
aus unverständlich ist (Beitr. I, 17). 

Einige weitere Auseinandersetzungen, denen wir ein be- 
sonderes Gewicht beilegen möchten, werden endlich noch durch 
das vielgebrauchte Argument nötig gemacht, welches bei sehr 



^) Vgl. auch Sigwart, Logik. II«, 535/6. 
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verschiedenen Denkern als die Behauptung auftritt, dafs man 
Vorgänge in der äuTseren Natur stets aus materiellen, körper- 
lichen Ursachen erklären müsse. Dieses Argument löst sich 
aber ebenfalls in ein völliges Nichts auf, sobald man die 
Frage stellt, was denn unter körperlichen Ursachen eigentlich 
verstanden werden soll. Denn dann zeigt sich sofort, dafs 
man mit dem Ausdruck gar keinen bestimmten und deutlichen 
Begriff verbindet. Die Mehrzahl der Denker, welche sich 
dieses Argumentes bedienen, werden allerdings ohne weiteres 
bereit sein, die physikalischen und chemischen, überhaupt die 
Kräfte der anorganischen Natur als körperliche Ursachen 
gelten zu lassen. Dagegen erscheinen dann alle anderen 
Ursachen als unkörperlich, als immateriell. Dieser Unter- 
scheidung kann man auch ruhig zustimmen, insoweit sie zu- 
nächst eine blofs terminologische Bedeutung haben soll. So- 
bald es sich aber um das eigentliche Wesen der Sache handelt, 
ist gar nicht einzusehen, mit welchem Rechte ein solcher 
Unterschied gemacht wird. Denn dafs die Kräfte der an- 
organischen Natur ihrer objektiven Beschaffenheit nach etwas 
Körperliches, Materielles sein sollen, ist nicht nur eine un- 
bewiesene, sondern auch eine unbeweisbare, weil mit den 
Thatsachen der Erfahrung in Widerspruch stehende Behaup- 
tung. Was z. B. die allgemeine Schwerkraft oder die chemi- 
schen Kräfte anbelangt, vermöge deren sich gewisse Stoffe in 
bestimmter Weise einander anziehen, so wird man wohl zu- 
geben müssen, dafs die Erscheinungen, auf welche wir ihre 
Annahme gründen, uns kein Recht verleihen, von einem 
materiellen Charakter dieser Kräfte zu reden. Wären die- 
-selben wirklich materieller Natur, so müfste es auch möglich 
sein, ihnen bei Zerlegung der Körper in ihre Teile einmal 
in der Wahrnehmung zu begegnen. Dafs man sich hierauf 
aber keine Hoffnung machen kann, wird bei einigem Nach- 
denken über das Verhältnis von Kraft und Stoff wohl von 
allen Seiten zugestanden werden. Man mag in der Zerlegung 
eines Körpers noch so weit fortgehen, so wird man doch 
inmier nur auf materielle Elemente und nie auf die Kräfte 
stofsen, welche in diesen Elementen wirken und thätig sind. 
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Infolgedessen können auch die Kräfte ihrem Wesen nach un- 
möglich als etwas Körperliches, sie müssen vielmehr als un- 
räumliche, dynamische Prinzipien aufgefafst werden, welche 
zwar an den Körper gebunden, deshalb jedoch nicht selbst 
von körperlicher Beschaffenheit sind. 

Diese Betrachtung würde auch dann ihre Bedeutung be- 
halten, wenn man versuchen wollte, im Sinne der streng 
mechanischen Theorie alle Naturkräfte zuletzt auf die Vor- 
gänge von Druck und Stofs zu reduzieren. Denn auch bei 
diesen Vorgängen liegt ja das eigentlich wirkende Element 
jenseits der Grenzen der sichtbaren Welt. Auch würde es 
vom Standpunkte der erwähnten Theorie nicht möglich sein, 
von dem Zusammenhang der Teile der Körper untereinander 
befriedigende Rechenschaft zu geben, ohne wenigstens zuletzt 
seine Zuflucht zu anziehenden Kräften zu nehmen, die als 
solche wiederum aus dem Gebiete der Räumlichkeit heraus- 
fallen. Doch ist hier nicht der OH, dies weiter auszuführen. 

Wir gelangen also nach unserer Überzeugung auf alle 
Fälle zu dem Resultate, dafs die Annahme von der materiellen 
Beschaffenheit gewisser Naturkräfte sich bei tieferer Unter- 
suchung als eine unbegründete Voraussetzung erweist, welche 
aus dem Kreise wissenschaftlicher Hypothesen auszuscheiden 
hat, um der Überzeugung Platz zu machen, dafs es überhaupt 
keine materiellen Naturkräfte giebt. Das, was an der Materie 
im eigentlichen Sinne als körperlich anzusehen ist, sind zu- 
letzt nur ihre räumlichen Eigenschaften, in denen aber kein 
Grund der Wirksamkeit liegen kann, da der Raum als solcher 
keiner Wirkungen fähig ist^). Man wird daher unter einer 
„materiellen Naturkraft" etwas ganz anderes verstehen müssen, 
wenn man die Bezeichnung im allgemeinen gebrauchen und 
mit ihr zugleich einen Sinn verbinden will, der sich mit den 
Thatsachen der Erfahrung in Übereinstimmung bringen läfst. 
Ein dieser Forderung entsprechender Inhalt könnte dem Aus- 
druck nun dadurch gegeben werden, dafs man ihn blofs zur 



^) Im letzten Abschnitt unseres Kapitels kommen wir auf die 
ganze Frage noch einmal zurück. 
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Umschreibung der einfachen Thatsache benutzte, welche uns in 
der Gebundenheit der Naturkräfte an die Materie entgegen- 
tritt. Es kann nämlich nach unserem Dafürhalten nicht in 
Abrede gestellt werden, dafs erfahrungsmäfsig alle Naturkräfte 
ihren Sitz und ihren Ausgangspunkt in der Materie haben. 
Sie schweben nicht gleichsam frei und selbständig in der Luft, 
sondern entfalten ihre Wirksamkeit immer nur von bestimmten 
Körpern aus. Versteht man aber die Materialität der Natur- 
kräfte in diesem Sinne, so kann sie offenbar nicht mehr 
gegen die Wechselwirkung von Leib und Seele geltend ge- 
macht werden. Denn nach unserem Dafürhalten konmit die an- 
gegebene harmlose Art der Materialität ohne Zweifel auch der 
menschlichen Seele zu, deren äufsere Wirksamkeit immer von 
irgend welchen Teilen des Körpers ausgehen mufs. Macht man 
sich diese Sachlage hinlänglich klar, so verschwinden im Grunde 
alle Schwierigkeiten, welche man in einer Einwirkung der Seele 
auf den Körper finden zu müssen glaubt. Denn dann zeigt 
sich auf einmal, was wir früher schon behaupteten, dafs die 
Wirkung der Seele auf den Leib gar keine völlig isolierte 
Erscheinung, sondern ein blofser Spezialfall der allgemeinen 
Einwirkung irgend einer Naturkraft auf irgend einen Köi-per 
ist. Wenn nämlich ein Körper durch eine ihm innewohnende 
Kraft der Anziehung oder Abstofsung irgend einen anderen 
Körper zwingt, sich ihm zu nähern oder von ihm zu ent- 
fernen, so ist das richtig verstanden genau dieselbe Sache, 
als wenn die Seele in entsprechender Weise auf den Körper 
wirkt ^). 



*) Diese Anschauung, welcher ich schon anderweitig Ausdruck 
gegeben habe (Mech. u. Tel. S. 45 Anm.), findet sich auch bereits bei 
Chr. Wolff, der sie nur in gerade entgegengesetztem Sinne verwertet; 
in § 582 seiner rat. Psych, sucht W. nämlich zu zeigen, dafs die 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele genau so unbegreiflich sei, wie 
die Anziehung des Eisens durch eine anziehende Kraft des Magneten. 
Da es ihm für seinen mechanischen Standpunkt nun unzweifel- 
haft ist, dafs eine anziehende Kraft des Magneten nicht angenommen 
werden dürfe (nemo non hodie fatetur, vim attractricem magnetis — 
esse qualitatem occultam ex Physica eliminandam), so schliefst er, dafs 
auch eine Wechselwirkung unmöglich sei. 
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Betrachten wir daher die Dinge von aufsen, mit Hülfe 
der sinnlichen Wahrnehmung, so stellen sich alle in der Welt 
vor sich gehenden Veränderungen, welche eine derartige Be- 
trachtung zulassen, als Wirkungen von Körpern zu Körpern 
dar. Dieser Umstand kann aber gar nicht hindern, dafs die 
fraglichen Veränderungen doch von immateriellen, inneren 
Kräften ausgehen und auch nur von Kräften der gleichen 
Art aufgenommen werden können. Hierin liegt ein ent- 
scheidender Gesichtspunkt, auf dessen Verständnis es in erster 
Linie mit ankommt, wenn man eine richtige Einsicht in das 
Wesen der Dinge und ihrer Wirkungen gewinnen will. Hat 
man diesen Gesichtspunkt aber einmal gefafst, so wird man 
nicht den geringsten Anstofs mehr an der Thatsache nehmen, 
dafs auch der menschliche Organismus in allen seinen Teilen 
der äufseren Beobachtung immer nur Wirkungen von Körper 
zu Körper zeigt. Denn jetzt ist klar, dafs damit der innere, 
also auch der seelische Ursprung solcher Wirkungen nicht 
ausgeschlossen wird. 

Die Naturwissenschaft mag deshalb ruhig behaupten, dafs 
es für sie notwendig sei, alle im Organismus vor sich gehenden 
Bewegungen auf die Wirkung bestimmter Körperteile zurück- 
zuführen; wir haben nicht den geringsten Grund, ihr diesen 
Anspruch zu bestreiten, da wir zu der Überzeugung gelangt 
sind, dafs damit über die verursachenden Kräfte weder im 
positiven, noch im negativen Sinne etwas ausgemacht werden 
kann. Um dies noch an einem Beispiele zu erläutern, so 
wollen wir annehmen, es wirke auf irgend ein Sinnesorgan 
ein bestimmter Reiz ein, welcher nach dem Gehirn geleitet 
wird und dort einen motorischen Impuls auslöst, der schliefslich 
eine Bewegung des gesamten Körpers hervorbringt. In einem 
solchen Falle haben wir eine längere Kette von physischen Vor- 
gängen, welche insofern allerdings geschlossen ist, als hierbei 
nur eine Folge von Bewegungen vorliegt, die im Prinzip alle 
gleichartig sind. Für die äufsere Betrachtung verhält sich 
die Sache also in der That ganz so, wie der Materialismus 
und der psychophysische Parallelismus behaupten. Sobald 
sich jedoch die Frage nach den wirkenden Ursachen erhebt. 



4. Die geschlossene Naturkausalität. gl 

werden wir auf ein Gebiet geführt, wo von einer ähnlichen 
Gleichartigkeit des Geschehens nichts mehr zu bemerken ist. 
Denn auch die genannten Theorien lehren ja nicht, dafs es 
nur eine einzige Art von Kräften wäre, welche die betreffenden 
Bewegungsprozesse hervorriefe ; vielmehr pflegen_die Vertreter 
der mechanischen Auffassung anzunehmen, dafs das Spiel 
dieser Bewegungen von mannigfaltigen physikalischen und 
chemischen Kräften bedingt wird. Erinnern wir uns nun, 
dafs die letzteren als innere, dynamische Prinzipien betrachtet 
werden müssen, von denen nur die Wirkungen in das Gebiet 
der Sichtbarkeit fallen, so leuchtet ein, dafs kein irgendwie 
triftiger Grund mehr besteht, warum nicht auch psychische 
Ursachen in das Getriebe jener Kräfte mit eingreifen und 
auf den schliefslichen Erfolg in bestimmender Weise ein- 
wirken sollten^). 



*) Wie wichtig für die Kritik des psychophysischen Parallelismus 
die zuletzt entwickelten Gedanken sind, mögen einige Äufserungen von 
gegnerischer Seite beweisen, die sich nunmehr ganz von selbst er- 
ledigen. In seinen Prinzipien der Psychologie (I, 132), in denen er 
eine Verteidigung der Wechselwirkung giebt, citiert W, James (um 
sie zu verwerfen) eine Stelle aus einem englischen Autor (Prof. CliflFord), 
in welcher sich auch folgender Satz befindet: The assertion that 
another man's volition, a feeling in his consciousness that I cannot 
perceive, is part of the train of physical facts which I may perceive, 
— this is neither true nor untrue, but nonsense; it is a combination 
of words whose corresponding ideas will not go together. Danach ist 
es also einfach Unsinn, wenn jemand behauptet, dafs ein Willensakt oder 
ein Gefühl, die als Bewufstseinszustände beide sinnlich unwahrnehm- 
bar sind, einen Teil in der Reihenfolge der physischen Vorgänge bilden, 
die man wahrnehmen kann. Einen Nonsens finden freilich auch wir 
in der mitgeteilten Stelle; nur dafs es ihr Urheber ist, welcher ihn 
nach unserer Meinung ausspricht; denn wahrnehmbar sind allein die 
Bewegungen, aber niemals die bewegenden Ursachen; müssen also 
psychische Ursachen verworfen werden, weil sie sich sinnlich nicht 
wahmelunen lassen, so gilt das Gleiche notwendig auch von physikalisch- 
chemischen Ursachen ; umgekehrt aber kann die Einwirkung psychischer 
Vorgänge auf die Gehirnbewegungen nicht mehr bestritten werden, so- 
bald man physikalisch-chemischen Kräften eine derartige Einwirkung 
zuschreibt. — Ähnliche Unklarheiten, wie ^ie uns hier entgegentreten, 
finden wir femer bei Ebbinghaus, welcher in seinen Auseinander- 
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Dabei sind wir aber der Theorie des psychophysischen 
Parallelismus schon viel weiter entgegengekommen, als es 
nach unserem Dafürhalten auf Grund der Erfahrungsthatsachen 
gerechtfertigt ist. Wir müssen es nämlich von unserem Stand- 
punkte aus bereits als eine ganz willkürliche und unbegründete 
Hypothese bezeichnen, wenn man annimmt, dafs die in dem 



Setzungen über den psychophysischen Parallelismus (Grundztige der 
Psychologie 1897, I S. 41 ff.) ebenfalls ganz verschiedene Gesichtspunkte 
der Betrachtung durcheinander gehen läfst. „Soweit die Dinge 
gesehen und getastet werden," belehrt uns E., „soweit bilden 
sie eine lückenlose Reihe materieller Umsetzungen durch das Nerven- 
system hindurch, von den ersten Erschütterungen infolge der äufseren 
Reize an bis zu den Innervationen, die der Muskelthätigkeit vorher- 
gehen. Für die äufsere Anschauung haben wir hier eine geschlossene 
Abfolge von mechanischen, thermischen, chemischen und anderen Pro- 
zessen, bei denen das Endglied von dem Anfangsglied zwar unter be- 
sonderen Verwickelungen, aber doch durchaus nach denselben Gesetzen 
hervorgebracht wird, wie sie auch aufserhalb des Organismus mafs- 
gebend sind" (43). Hieran ist nur so viel zutreffend, dafs es sich für die 
äufsere Anschauung bei den Vorgängen im Gehirn um eine Reihe von 
mechanischen, d. h. Bewegungsprozessen handelt; daraus aber folgt 
nicht im mindesten die Richtigkeit dessen, was E. über den dynami- 
schen Charakter der im Gehirn sich abspielenden Veränderungen be- 
hauptet. Nach unseren obigen Darlegungen wird man es femer für 
ganz selbstverständlich und nicht blofs für eine im Interesse der Natur- 
wissenschaft liegende Hypothese halten, „dafs alles materielle Sein und 
Geschehen im Grunde nichts sei als Lagerung und Bewegung kleinster 
Teilchen" (ebd. 45). Nur darf man diese Annahme nicht so auslegen, als 
gingen alle Naturveränderungen vollkommen in rein mechanischen Pro- 
zessen auf; ebensowenig ist damit bewiesen, dafs in der Körperwelt aus- 
schliefslich physikalische und chemische Kräfte wirksam wären. Man 
schiebt daher einer wohlbegründeten und durch die Thatsachen geforderten 
Auffassung vermöge einer unverzeihlichen Verwechselung der Begriffe 
eine ganz fragwürdige Hypothese unter, wenn man die notwendige An- 
nahme, dafs das Gehirn ein System in Bewegung begriffener materieller 
Teile ist, als Unterlage benutzt, um mit E. zu dem Schlüsse zu ge- 

' langen, dafs im Gehirn nur physikalische und chemische Kräfte als Ur- 
sache der Veränderungen angenommen werden dürften. Derartige Ver- 

' wechselungen sind in der heutigen wissenschaftlichen Litteratur frei- 
lich an der Tagesordnung. — Zum Schlufs der Anmerkung verweise 
ich noch auf die hierher gehörigen Ausführungen Lange's (II, 154 ff., 
870 ff.), gegen welche sich ähnliche Bedenken erheben. 
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Nervensysteme verlaufenden Prozesse, abgesehen von etwaigen 
Beziehungen zu dem Seelenleben, nichts anderes als physikalische 
und chemische Vorgänge wären. Da man von diesen Prozessen 
selbst ja noch keine genauere Kenntnis besitzt, so kann man 
auch nicht mit Bestimmtheit behaupten , dafs sie blofs auf 
der Wirksamkeit physikalischer und chemischer Ursachen 
beruhen. Wenn man die Sache trotzdem so auffafst, so ge- 
schieht das also nicht auf Grund einer erschöpfenden Kenntnis 
der Thatsachen, sondern einfach deshalb, weil man im all- 
gemeinen dem Vorurteil huldigt, es dürften in der Erforschung 
der Natur keine anderen Kräfte zugelassen werden. Im 
Gegensatz zu dieser Meinung glauben wir nach unserer son- 
stigen Auffassung der physiologischen Prozesse*) mit gutem 
Grunde die Ansicht vertreten zu können, dafs es besondere 
organische Kräfte sind, von denen die Vorgänge im Nerven- 
systeme in erster Linie oder wenigstens zum Teile mit ab- 
hängen. Dann würde natürlich noch viel weniger Anlafs 
vorhanden sein, um die Mitwirkung seelischer Ursachen bei 
dem Zustandekommen gewisser Bewegungen in Abrede zu 
stellen. Doch erlaubt uns der Zweck unserer Abhandlung 
nicht, auf diese Frage hier näher einzugehen. 

5. Die Erhaltung der Energie. 

Nach den verschiedenartigen Auseinandersetzungen, zu 
denen uns die bisher betrachteten Einwürfe gegen die Wechsel- 
wirkung bereits Anlafs gegeben haben, wird es nicht allzu- 
schwer sein, den Nachweis zu führen, dafs auch das Gesetz 
von der Erhaltung der Energie mit der Annahme einer 
Wechselwirkung durchaus nicht unvereinbar ist. Sowenig 
das Kausalprinzip oder die Gesetze der Mechanik eine gegen- 
seitige Beeinflussung des geistigen und körperlichen Gebiets 
zu verhindern vermochten, solange man ihnen nicht einen 
ganz anderen Inhalt gab, als sie in Wirklichkeit besitzen, so- 
wenig ist auch die Lehre von der Erhaltung der Energie im- 



^) Vgl. Mecli. u. Tel. Kap. 6. 
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Stande, bei einer richtigen und mit den Thatsachen überein- 
stimmenden Auffassung irgend etwas gegen die Möglichkeit 
der Wechselwirkung zu beweisen. 

Indem wir uns anschicken, diese Behauptung zu be- 
gründen, halten wir es nicht für überflüssig, von vornherein 
zu versichern, dafs auch nach unserer Meinung die Entdeckung 
des Gesetzes von der Erhaltung der Energie eine wissenschaft- 
liche Leistung von der hervorragendsten Bedeutung darstellt. 
Jeder wahre und echte Forscher, der ein hinreichendes Ver- 
ständnis für die einschlägigen Thatsachen besitzt, mufs ja 
geradezu von einem Gefühl des Entzückens ergriffen werden, 
wenn er sich die Gröfse des Fortschrittes vergegenwärtigt, 
den unsere Einsicht in den allgemeinen Zusammenhang der 
Naturprozesse eben mit der Entdeckung des Energiegesetzes 
gemacht hat. Glaubte man doch in früherer Zeit bei solchen 
Naturvorgängen, wie z. B. dem Zusammenstofs unelastischer 
Massen oder der Reibung zweier Körper einen direkten Ver- 
lust, ein völliges Verschwinden lebendiger Kraft annehmen 
zu müssen^), während man bei dem elastischen Stofs, den 
Schwingungen eines Pendels und anderen Fällen einen ähn- 
lichen Verlust nicht eintreten sah. Es war also gleichsam 
ein Widerspruch, der sich in dem Verhalten der Natur bei 
jenen verschiedenen Gelegenheiten darbot. Die Beseitigung 
dieses scheinbaren Widerspruchs aber erfolgte mit der Ent- 
deckung des Gesetzes von der Erhaltung der Energie, durch 
welche bewiesen wurde, dafs auch in den zuletzt angeführten 
Fällen die lebendige Kraft nicht verloren geht, sondern in 
der ursprünglichen Gröfse, wenn auch unter anderer Form, 
weiter existiert. Indem nun der so gewonnene Gedanke von 
der Erhaltung der Kraft, wie man sagte, sich gleichsam von 
selbst auf andere Gebiete des Naturgeschehens ausdehnte, 
wurde eine Umwälzung der jiaturwissenschaftlichen Grund- 



^) Freilich fanden sich auch schon richtigere Anschauungen; so 
behauptete bereits Leibniz, dafs beim Zusammenstofs unelastischer 
Massen die Bewegung von den Körpern im ganzen auf die Teile über- 
ginge (Fünftes Schreiben an Clarke, Nr. 99). 
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anschauungen hervorgebracht, die von den weitestreichenden 
Folgen begleitet war. 

Wie es jedoch leicht zu geschehen pflegt, dafs sich an 
bedeutende Entdeckungen sofort eine Reihe von Irrtümern 
anheften, so hat auch das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie eine ganze Anzahl falscher Vorstellungen nach sich 
gezogen. Nicht mit Unrecht ist von einer Art Mysticismus 
gesprochen worden, dessen Ursprung innerhalb des auf die 
Erhaltung der Energie sich beziehenden Gedankenkreises zu 
suchen sei ^). Wenigstens läfst sich nach unserem Dafürhalten 
nicht leugnen, dafö die Vorstellungen, welche man sich von 
der Einheit der Naturkräfte auf Grund des Energiegesetzes 
vielfach gebildet hat, sehr oft einen Charakter an sich tragen, 
welcher dem Mysticismus ziemlich nahe kommt. Häufig glaubte 
man nämlich, die Korrespondenz, welche durch das Energie- 
prinzip zwischen verschiedenen Formen der Naturwirkungen 
festgestellt worden ist, dahin auslegen zu müssen, als sei nun- 
mehr bewiesen, dafs es nur eine einzige Kraft gebe, welche ihr 
Wesen bald in dieser, bald in jener Gestalt entfalte. Ganz zu- 
treffend bemerkt hiergegen Lotze (Metaph. S. 414), dafs man 
doch eigentlich ein Gespenst verehrt, „wenn man von einer völlig 
namenlosen Urkraft träumt, die, an sich formlos und nur 
eine unbenannte beständige Zahl, wie eine leichte und selbst- 
verständliche Zugabe die wechselnden Benennungen annähme, 
unter denen sie erscheint". Jedenfalls kann durchaus nicht 
behauptet werden, dafs die Lehre von der Erhaltung der 
Energie die Vielheit und Verschiedenheit der Naturkräfte 
irgendwie beseitigt habe; nur für den Austausch ihrer Wir- 
kungen ist durch das Energiegesetz ein fester Gesichtspunkt 
der Beurteilung gefunden worden. Geht man hierüber in der 
angeführten Richtung hinaus, so entwickelt man Konsequenzen, 



^) Vgl. Dühring, Krit. Gesch. d. aUgem. Prinzipien d. Mechanik, 
3. Aufl., S. 454; dafs R. Mayer das Resultat der Erhebung einer Last 
als abgesondertes Facit und zwar selber als Kraft, nämlich als Fall- 
kraft, vorstellt, ist für D. ein Abweg ins Dunkle, der einer Art Mysti- 
cismus der Kraftformen Vorschub leisten mufste. Ich verweise ferner 
auf E. Mach, Populär-wissenschaftliche Vorlesungen 1896, S. 202. 

Erhardt, Wechselwirkung. 5 
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welche sich auf keine Weise aus dem wirklich bewiesenen 
Inhalt des Gesetzes ergeben. 

Ebensowenig macht die durch das Prinzip festgestellte 
Äquivalenz zwischen mechanischen Prozessen und gewissen 
anderen Vorgängen die Annahme notwendig, dafs auch die 
letzteren Formen des Geschehens Bewegungen sein müssen, 
weil es die ersteren sind. Zwar hat man sich beeilt, das 
Energiegesetz in diesem mechanischen Sinne zu deuten ; aber 
eine derartige Auslegung ist rein hypothetischer Natur und 
durch den im Gesetze ausgesprochenen Sachverhalt mit nichten 
gefordert. Nicht einmal von der Wärme kann man sagen, 
dafs sie um des ihr entsprechenden mechanischen Äquivalents 
willen notwendigerweise als eine Art von Bewegung angesehen 
werden müsse. Allerdings scheint es ja sehr nahe zu liegen, 
sich die Verwandlung der Bewegung in Wilrme als einen 
Übergang der ersteren auf die kleinsten Teile des erwärmten 
Körpers zu denken. Wenn man sich aber nicht mit Worten 
täuschen will, wird man zugeben müssen, dafs ein solcher 
Übergang einer Massen- in eine „Molekularbewegung" nicht 
in demselben Sinne mechanisch begreiflich ist, wie der Über- 
gang der Bewegung von einem Körper auf einen anderen. 
Weil uns die Erfahrung lehrt, dafs der eine Körper den 
anderen durch seinen Anstofs in Bewegung zu setzen vermag, 
haben wir noch lange nicht die Berechtigung, die angenommene 
Verwandlung der Massen- in eine Molekularbewegung für 
einen selbstverständlichen und keiner Erklärung mehr be- 
dürftigen Vorgang anzusehen. Ich für meine Person kann 
wenigstens nicht finden, dafs etwas anderes als eine zunächst 
noch zweifelhafte Analogie vorliegt, wenn man so leichthin 
von einer Übertragung der Bewegung zweier Körper auf ihre 
kleinsten Teile redet. 

Damit soll nun freilich nicht behauptet werden, dafs die 
geschilderte Auffassung vom Wesen und der Entstehung der 
Wärme nicht doch richtig sein könne; es mag immerhin zu- 
treffen, dafs die Wärme objektiv als eine Art von Bewegung; 
anzusehen ist. Nur mufs man sich hüten, mit dieser zuletzt 
doch blofs hypothetischen Annahme Vorstellungen zu ver- 
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knüpfen, die mit ihr in keinem notwendigen Zusammenhange 
stehen. Das thut man aber schon dann, wenn man sich der 
Meinung hingiebt, als habe man nunmehr den Ursprung der 
Wärmeerscheinungen im Sinne der gewöhnlichen mechani- 
schen Theorie vollkommen begriffen. Noch viel unrichtiger 
aber ist es, die mechanische Auffassung der Wärme als eine 
notwendige Konsequenz des Energiegesetzes zu betrachten^). 
Denn da letzteres nur ein bestimmtes quantitatives Verhältnis 
zwischen mechanischer Arbeit und Wärme feststellt, so bleibt 
es zunächst ganz unentschieden, was die Wärme denn eigent- 
lich sei. Wie wenig es notwendig ist, sie wegen ihres Ver- 
hältnisses zur mechanischen Arbeit als eine Form der Be- 
wegung zu denken, beweist am besten die Thatsache, dafs 
sich der erste Entdecker des Energiegesetzes, R. Mayer, aus- 
drücklich gegen diese Auffassung ausgesprochen hat. Gleich in 
seinem ersten Aufsatz über die Kräfte der unbelebten Natur 
äufsert er sich nämlich folgendermafsen : „Sowenig indessen aus 
dem zwischen Fallkraft und Bewegung bestehenden Zusammen- 
hange geschlossen werden kann, das Wesen der Fallkraft sei 
Bewegung, so wenig gilt dieser Schlufs für die Wärme. Wir 
möchten vielmehr das Gegenteil folgern, dafs, um zu Wärme 
werden zu können, die Bewegung — sei sie die einfache oder 
eine vibrierende, wie das Licht, die strahlende Wärme etc. — 
aufhören müsse, Bewegung zu sein" (Die Mechanik der 
Wärme, 8. Aufl., S. 28)2). Dieselbe Erklärung wiederholt 



1) Wir können es daher auch nicht zutreffend finden, wenn 
z. B. Zeller behauptet, erst die mechanische Wärmetheorie habe es 
möglich fcemacht, das schon von Leibniz erkannte Gesetz von der Er- 
haltung der Kraft genauer zu formulieren, wissenschaftlich sicher zu 
stellen und anwendbar zu machen (Gesch. d. deutsch. Phil., 2. Aufl., 
S. 736); auch nach K. Fischer soll es die mechanische Wärmelehre 
gewesen sein, durch welche in der heutigen Physik die bereits früher 
vorhandene Einsicht in die Erhaltung der Kraft eine Fortbildung von 
epochemachender und folgenreichster Bedeutung erfahren habe (Gesch. 
d. n. Phil. Bd. II*, S. 603). Ähnlichen Äufserungen kann man auch 
sonst häufig begegnen; dabei erscheint dann immer die mechanische 
Wärmetheorie als das Wesentliche. 

*) Auf diese Anschauung Mayers verweisen auch Mach (D. Gesch. 

5* 
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er noch 1851 in den Bemerkungen über das mechanische 
Äquivalent der Wärme (a. a. 0. S. 266). In einem ähnlichen 
Sinne spricht sich auch neuerdings noch der Physiker Mach 
aus, welcher sogar keinen Anstand nimmt, die Behauptung 
aufzustellen, dafs man nach wie vor die Wärme als einen 
StoflF betrachten könne. „Hätte jemand," so erklärt er, „ein 
Vergnügen daran, sich auch heute noch die Wärme als Stoff 
zu denken, so könnte man ihm diesen unschuldigen Spafs 
immerhin gestatten . . . Wenn wir ... die Entdeckung an- 
staunen, dafs Wärme Bewegung sei, so staunen wir etwas an, 
was nie entdeckt worden ist. Es ist vollständig gleichgültig 
und hat nicht den geringsten wissenschaftlichen Wert, ob wir 
uns die Wärme als einen Stoff denken oder nicht" (a. a. 0. 
S, 24 ; aufserdem finden sich die Worte in den Populär-wissen- 
schaftl. Vorl. S. 189). . 

Wenn es also jedenfalls unmöglich ist, aus der Äqui- 
valenz zwischen mechanischer Arbeit und Wärme einen siche- 
ren Schlufs auf den mechanischen Charakter der letzteren zu 
ziehen , so folgt natürlich , dafs auch bei anderen Erschei- 
nungen, welche durch das Energiegesetz in eine bestimmte 
Gröfsenbeziehung zu mechanischen Vorgängen gebracht worden 
sind, ein entsprechender Schlufs als ebenso hinfällig betrachtet 
werden mufs. Man ist daher viel zu weit gegangen, indem 
man das Energiegesetz als eine Art Beweis für die Richtig- 
keit der mechanischen Naturerklärung angesehen hat. Bei 
^ einer unbefangenen Betrachtungsweise kann gar kein Zweifel 
bestehen, dafs das Gesetz nur eine quantitative Bedeutung hat. 
Man kann seinen Inhalt ja in verschiedenen Formeln aus- 
sprechen, aber keine dieser Formeln läfst sich zur Begrün- 
dung einer mechanischen Naturauffassung verwenden. Mag 
man sagen, dafs lebendige Kraft in der Natur nicht zerstört 
werden kann ohne einen entsprechenden Ersatz, oder sich des 
Ausdrucks bedienen, dafs die Summe der potentiellen und 
aktuellen Energie im Universum immer dieselbe bleibt, oder 



u. d. Wurzel d. Satzes von d. Erhaltung d. Arbeit, 1872, S. 17) und 
Dühring (a. a. , 1. Aufl., S. 470). 
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mag man die Formel wählen, dafs eine Kraft weder aus dem 
Nichts entstehen, noch in das Nichts verschwinden kann, so 
hat man doch mit keiner dieser Wendungen irgend eine Aus- 
sage über die Beschaffenheit der in der Natur wirkenden 
Kräfte gemacht. Weder lehrt uns das Energiegesetz, welche 
Kräfte überhaupt in der Natur vorhanden sind, noch giebt 
es uns einen Aufschlufs über die Elemente und Erschei- 
nungen, zwischen denen Wechselwirkungen stattfinden können ; 
und auch über die Formen, in welche lebendige Kraft der 
Bewegung sich imizusetzen vermag, sagt das Prinzip nicht 
das Geringste aus. Es bleibt ganz dahingestellt, ob diese 
Formen immer als Bewegungen aufzufassen sind oder nicht, 
in welch letzterem Falle sie als innere, dynamische, rein in- 
tensive Veränderungen zu denken wären, welche in den 
Dingen bewirkt werden, ohne sich ihrem eigentlichen Wesen 
nach äufserlich geltend machen zu können. Auch ist durch 
das allgemeine Gesetz noch keine Bürgschaft dafür gegeben, 
dafs unter allen Umständen eine Rückverwandlung der einen 
Energieform in die andere und eine Umkehrung des Pro- 
zesses möglich sein müsse, durch welchen eine Art des Natur- 
geschehens in eine davon verschiedene Form übergegangen 
ist; im Gegenteil steht die Thatsache fest, dafs eine direkte 
Umkehrung eines solchen Prozesses sich keineswegs überall 
vollziehen läfst; aber auch für die allgemeine Möglichkeit 
einer in solchen Fällen ausführbaren indirekten Um- 
kehrung des ursprünglichen Verwandlungsvorganges bietet das 
Energiegesetz keine sichere Gewähr^). ^ 

/ 

*) Zur Bestätigung der im Texte entwickelten Ansichten über den 
eigentlichen Inhalt des Energleprinzipes möchte ich einige Äufserungen 
anderer Forscher anführen. Ich citiere zuerst folgende Bemerkungen 
aus Sigwarts Logik, deren 2. Band in der 2. Auflage eine treffende und 
sehr beachtenswerte, wenn auch nicht erschöpfende Kritik des psycho- 
physischen Parallelismus enthält (§ 97^): „Das Prinzip der Erhaltung 
der Energie,*' so führt S. aus, „sagt uns femer zunächst nichts darüber, 
welche Effekte von welchen Ursachen abhängen, und unter welchen 
Bedingungen die einzelnen Ursachen wirken; ... es betrifft ja nur 
die quantitativen Verhältnisse; es sagt, dafs, wo ein Wirken 
stattfindet, diese quantitative Gleichheit besteht zwischen dem Mafs 
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Gegen diese Bemerkung liegt nun freilich der Einwand 
ziemlich nahe, dafs da, wo selbst die indirekte Umkehrung 



der Wirkungsfähigkeit, welche der Effekt repräsentiert, und dem Mafs 
der Wirkungsfähigkeit, aus welcher der Effekt hervorgegangen ist, 
zwischen der Wirkungsfähigkeit, welche ein Körper gewinnt, und der, 
welche der andere verliert. Es sagt auch für sich nichts darüber aus, 
unter welchen Bedingungen lebendige Energie in potentielle und um- 
gekehrt übergeht; es sagt nur, dafs, wenn eine bestimmte Bewegung 
oder sonstige Veränderung wirklich eintritt, entweder lebendige oder 
potentielle Energie sie hervorgebracht haben und dabei selbst ver- 
schwunden sein mufs" (S. 528). „Das Energieprinzip sagt nur, 

dafs wenn und soweit materielle Massen aufeinander wirken, eine 
Äquivalenz der Wirkungsfähigkeit zwischen dem vorangehenden Zu- 
stand und dem nachfolgenden besteht ; es gebietet aber in keiner Fas- 
sung, die empirisch bestätigt werden könnte, dafs jede materielle Ver- 
änderung nur materielle Wirkungen haben oder nur aus materiellen 
Ursachen hervorgehen könne ; was innerhalb eines geschlossenen Kreises 
von konstanten materiellen Ursachen gilt, berechtigt nicht zu dem 
Schlüsse, dafs die materiellen Dinge unter allen Umständen einen nach 
allen Seiten in sich geschlossenen Kreis bilden müssen" (S. 535). — 
Sehr klar und treffend hat sich über unseren Gegenstand auch Stumpf 
in seiner bereits erwähnten Rede ausgesprochen, von deren geist- 
reicher Polemik gegen die parallelistische Theorie wir überhaupt mit 
besonderem Vergnügen Kenntnis genommen haben. Hören wir Stumpfs 
eigene Worte. „Zunächst lehrt schon der Unterschied der potentiellen 
von der kinetischen Energie," heifst es hier (S. 9), „dafs Bewegung 
nicht notwendig in Form von Bewegung erhalten bleibt. Aber auch 
abgesehen davon ist die Gültigkeit des Gesetzes unabhängig von der 
anschaulichen Vorstellung, dafs alle Naturprozesse in Bewegungen be- 
stehen. Ohne jede hypothetische Zuthat ausgesprochen ist es vielmehr 
ein Gesetz der Transformation: wenn kinetische Energie (lebendige 
Kraft sichtbarer Bewegung) in andere Kraftformen umgewandelt und 
diese schliefslich in kinetische Energie zurückverwandelt werden, so 
kommt der nämliche Betrag zum Vorschein, der ausgegeben wurde. 
Worin diese anderen Energieformen bestehen, darüber sagt das Gesetz 
nicht das mindeste. Und so liefse sich, wie ich meine, das Psychische 
ganz wohl als eine Anhäufung von Energien eigener Art ansehen, die 
ihr genaues mechanisches Äquivalent hätten. Gewisse psychische Funk- 
tionen würden mit einem fortwährenden Verbrauch, andere mit einer 
ebenso fortgehenden Erzeugung physischer Energie verknüpft sein". (Die 
letzten beiden Sätze gehen zwar ihrem Inhalt nach schon über die uns 
augenblicklich beschäftigende Frage hinaus ; dennoch sollten sie gleich 
hier mit angeführt werden; eine zweite Ansicht von Stumpf werden wir 
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unmöglich sein sollte, sich eine Äquivalenz zwischen Ur- 
sache und Wirkung nicht mehr konstatieren läfst; folglich, 

weiterhin noch kennen lernen). — Femer erklärt sich gegen die Aus- 
legung des Energiegesetzes im Sinne der mechanischen Naturauffassung 
auch Mach, wenn er sich folgendermafsen äufsert: „Da ... in der Natur 
überhaupt für eine geleistete Arbeit nicht nur lebendige Kraft, sondern 
auch eine Wärmemenge, oder das Potential einer elektrischen Ladung 
u. 8. w. auftreten kann, so sah man hierin den Ausdruck eines mecha- 
nischen allen Naturerscheinungen zu Grunde liegenden Vorganges. 
Es spricht sich aber hierin nichts aus, als ein unveränderlicher quanti- 
tativer Znsammenhang zwischen mechanischen und andern Vor- 
gängen" (Die Mechanik in ihrer Entwickelung, S. 471; auch in der 
früher erwähnten Abhandlung über die Erhaltung der Energie und der 
Umarbeitung dieser Schrift, welche sich in den Pop.-wissensch. Vorl. 
findet, spricht sich Mach mit aller Entschiedenheit gegen die Neigung 
aus, alle Naturvorgänge mechanisch erklären zu wollen). — Im Gegen- 
satz zu Mach tritt uns M. Planck in seiner Preisschrift über „das 
Prinzip der Erhaltung der Energie" als ein Anhänger der mechanischen 
Theorie entgegen; dennoch giebt auch er zu, dafs aus dem Energie- 
gesetz nicht auf die Notwendigkeit der mechanischen Naturanschauung 
geschlossen werden darf. „Denn streng genommen lehrt das Prinzip 
doch nichts als die Verwandelbarkeit der einzelnen Naturkräfte inein- 
ander nach festen Verhältnissen, giebt aber durchaus keinen Auf- 
schlufs über die Art, wie diese Umwandlung zustande kommt. Aus 
der Gültigkeit des Prinzips läfst sich also keineswegs die Notwendig- 
keit der mechanischen Naturanschauung deduzieren" (S. 51, vgl. auch 
S. 136 — 138). — Ebenso wendet sich gegen die Verquickung des Energie- 
gesetzes mit der mechanischen Theorie auch Ostwald, welcher gegen 
Helmholtz, Clausius und Thomson den Vorwurf erhebt, dafs sie das 
Äquivalenzgesetz Mayers fälschlicherweise dahin gedeutet hätten, als 
ob die verschiedenen Energieformen alle mechanische Energie seien 
(Die Überwindung des wissenschaftlichen Materialismus, 1895, S. 25j; 
„die Behauptung, alle Naturerscheinungen liefsen sich in erster Linie 
auf mechanische zurückführen, darf" nach Ostwald „nicht einmal als 
eine brauchbare Arbeitshypothese bezeichnet werden ; sie ist ein blofser 
Irrtum" (S. 21). — Ich schliefse diese etwas lang gewordene Anmerkung, 
indem ich noch folgende Erwägung anstelle. Die mechanische Aus- 
legung des Energiegesetzes ist zwar allem Gesagten zufolge in den 
wirklichen Thatsachen keineswegs begründet ; immerhin kann nicht ge- 
leugnet werden, dafs durch den Nachweis einer Äquivalenz zwischen 
mechanischen Prozessen und sonstigen Naturvorgängen die Versuchung 
zu einer derartigen Interpretation ziemlich nahe gerückt ist. Wenn 
man sich dagegen auf das Energiegesetz beruft, um mit dessen Hülfe 
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SO wird man sagen, kann dann auch die allgemeine Gültig- 
keit des Energiegesetzes nicht mit Sicherheit behauptet wer- 
den. Darauf aber entgegnen wir, dafs einmal unsere sub- 
jektive Ungewifsheit noch kein genügender Grund ist, um 
die durchgängige Anwendbarkeit des Energiegesetzes auf 
alle Prozesse des Geschehens zu leugnen; nach der Ana- 
logie anderer Erscheinungen könnten wir ja doch berechtigt 
sein, auch in den angenommenen Fällen die Wirksamkeit des 
Energieprinzips so lange vorauszusetzen, bis diese Voraus- 
setzung ausdrücklich als unrichtig erwiesen worden ist. 
Andererseits aber mufs nun allerdings zugegeben werden, 
dafs die Gültigkeit des Energiegesetzes auch in seiner ganz 
allgemeinen und von der mechanischen Auffassung noch nicht 
berührten Form keineswegs mit einer jeden Zweifel aus- 
schliefsenden Sicherheit festgestellt worden ist. Denn dafs 
es nicht angeht , das Gesetz als ein notwendiges Prinzip des 
Denkens und somit als ein gleichsam a priori feststehendes 
Axiom zu betrachten, dürfte heutzutage wohl so ziemlich von 
allen Seiten anerkannt werden. Es war nur eine nicht schwer 
zu erklärende Selbsttäuschung, wenn R. Mayer glaubte, das 
Prinzip der Erhaltung der Kraft aus dem Satze causa aequat 
eflfectum ableiten zu können. Denn dieser Satz veimag es 
offenbar niemandem zu verwehren, z. B. bei dem Zusammen- 
stofs zweier unelastischer Kugeln von gleicher Masse, die aus 
entgegengesetzter Richtung mit gleicher Geschwindigkeit auf- 
einander treffen, sich die thatsächlich erfolgende Wirkung 
mit dem Übergang beider Kugeln in den Zustand der Ruhe 
als vollständig erschöpft zu denken ^). Wenn jemand an ahn- 
den Standpunkt der physikalisch-chemischen Theorie zu ver- 
teidigen, wie das die heutigen Gegner der Wechselwirkung meistenteils 
thun, so ist, das ein Verfahren, zu welchem der Inhalt des Energie- 
gesetzes in gar keiner Weise berechtigt oder irgendwie auffordert; viel- 
mehr versteht es sich eigentlich von selbst, dafs die Annahme von 
psychischen Einwirkungen auf den Körper mit dem Energiegesetz ebenso 
gut oder so schlecht vereinbar ist, wie die Voraussetzung von der 
Wirksamkeit physikalischer und chemischer Kräfte in der Natur. 

*) Planck sagt a. a. 0. S. 139 : „Logisch genommen würde durch- 
aus kein Widerspruch in der Annahme liegen, dafs Arbeit zwar nicht 
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liehen Vorgängen trotzdem Anstofs nimmt , wie das Mayer 
that, so geschieht es sicher aus anderen Gründen als denen, 
die im allgemeinen Kausalgesetz liegen. 

Das Gesetz von der Erhaltung der Energie ist also, um 
mit Helmholtz zu reden, „wie alle Kenntnis von Vorgängen 
der wirklichen Welt, auf induktivem Wege gefunden worden" 
(Über die Erhaltung der Kraft, Zusätze von 1881, Nr. 5; in 
Ostwalds Klassikern der exakten Wissenschaften I S. 58; 
vgl. auch Vorträge und Reden, 1884, I S. 60 u. 70). Es 
fragt sich daher, welcher Grad der Gewifsheit dem Gesetze 
zuzusprechen ist, wenn es nicht als denknotwendig gelten 
kann. Soll diese Frage richtig beantwortet werden, so darf 
man nicht aufser acht lassen, dafs auch bei vielen induktiv 
gewonnenen Sätzen der Grad der Gewifsheit nicht allein von 
der blofsen Anzahl der beobachteten Fälle abhängt. Es würde 
schlimm stehen um die Begründung einer ganzen Anzahl sehr 
wichtiger Wahrheiten, wenn allein dieser Gesichtspunkt für 
die Gewinnung des Resultates mafsgebend sein sollte. Denn 
dann würde man z. B. das Vertrauen nicht mehr rechtfertigen 
können, welches wir alle den grundlegenden Prinzipien der 
Mechanik entgegenbringen. Neben der Gewifsheit, welche 
sich auf die Zahl der Fälle stützt, ist aber häufig auch die 
innere Wahrscheinlichkeit in Anschlag zu bringen, die einem 
Satze durch den rationellen Charakter seines Inhaltes ver- 
liehen werden kann, wie das z. B. eben in Bezug auf die 
Prinzipien der Mechanik gilt. 

Beurteilen wir nun das Gesetz der Energie unter diesem 
letzteren Gesichtspunkte, so ftlllt es uns nicht schwer, anzu- 
erkennen, dafs sich unser Prinzip ebenfalls durch die innere 
Überzeugungskraft empfiehlt, welche ihm als begleitendes 
Merkmal kaum abzusprechen ist. Die Erhaltung der in der 
Natur einmal wirkenden lebendigen Kraft durch die ver- 
schiedenen Prozesse des Geschehens hindurch darf wohl als 
eine Einrichtung bezeichnet werden, welche in hohem Grade 



aus nichts entstehen, wohl aber unter Umständen in nichts vergehen 
kann." 
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rationell zu sein scheint und daher gewissen logischen Be- 
dürfnissen in trefflicher Weise entgegenkommt. Dennoch ge- 
nügt dieser Umstand keineswegs, um uns auf genaue that- 
sächliche Beweise für die allgemeine Gültigkeit des Gesetzes 
verzichten zu lassen. Denn trotz aller Rationalität, die man 
ihm vielleicht zusprechen mag, kann ja doch nicht behauptet 
werden, dafs das Energieprinzip eine notwendige Grundlage 
aller Naturforschung bilde, ohne die es nicht möglich sei, 
Veränderungen in der Körperwelt zu erklären. Als eine 
solche notwendige Grundlage kann nur das Kausalgesetz 
gelten^), welches infolgedessen auch allein Anspruch darauf 
machen darf, als „Grundgesetz der Natur" betrachtet zu wer- 
den. Dem Energiegesetz diesen Rang vindizieren zu wollen, 
wie man das öfters gethan hat^), heifst seine Bedeutung in 
ungerechtfertigter Weise übertreiben ; noch viel unzutreifender 
aber ist es, wenn man gar das Energiegesetz als eine not- 
wendige Bedingung für die Anwendung des Kausalprinzips 
hinzustellen sucht; auch dies ist jedoch bisweilen geschehen. 
Wenn wirklich neben der Kausalität noch ein anderes Prinzip 
als ein Grundgesetz der Natur bezeichnet werden sollte, so 
könnte das wohl nur das Prinzip von der Erhaltung der 
Materie sein, welches von jeher neben dem Kausalgesetz eine 
Grundlage naturwissenschaftlicher Forschung gebildet hat. 

Was nun aber die empirischen Beweise für das Energie- 
gesetz anbelangt, so wird man bei einiger Besonnenheit nicht 
bestreiten wollen, dafs auf diesem Gebiete noch ziemlich viel 
zu geschehen hat, ehe wirklich die hauptsächlichsten An- 
forderungen erfüllt sind, die an eine genügende Begründung 
des Gesetzes gestellt werden müssen. Namentlich wird man 
sich der Aufgabe nicht entziehen können, die Gültigkeit des 
Gesetzes auch auf organischem Gebiete genauer darzulegen. 
Solange diese Aufgabe nicht wenigstens einigermafsen gelöst 



^) In diesöm Sinne äufsern sich über die Kausalität auch Mach 
(Erhaltung der Arbeit S. 50) und Planck (a. a. 0. S. 137). 

2) Vgl. den Aufsatz von Tyndall „Das Grundgesetz der Natur" 
(Fragmente aus den Naturwissenschaften S. 3 ff.)» 
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worden ist, darf man es niemandem verübeln, wenn er gegen- 
über den Versuchen, mit Hülfe des Energieprinzips die 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele zu bestreiten, mit 
allem Nachdruck auf die Thatsache hinweist, dafs die An- 
wendung des Gesetzes auf die organischen Prozesse noch in 
keiner Weise durchgeführt sei. 

Jedoch ist es gar nicht nötig, zur Verteidigung der 
Theorie der Wechselwirkung die durchgängige Gültigkeit des 
Energieprinzips auf organischem Gebiete in Zweifel zu ziehen. 
Man braucht sich nur zu vergegenwärtigen, dafs unser Ge- 
setz absolut keine Aussage über die Formen der umgewan- 
delten lebendigen Kraft und über die in der Natur wirken- 
den Kräfte enthält, und man wird einsehen, wie unberechtigt 
es ist, einen Gegensatz zwischen dem Energieprinzip und der 
Annahme der Wechselwirkung behaupten zu wollen. Solange 
nicht nachgewiesen ist, dafs der Austausch von Wirkungen 
zwischen Leib und Seele den quantitativen Beziehungen 
widerspricht, welche das Energiegesetz für die in der Natur 
herrschenden Kausalzusammenhänge aufstellt, solange hat 
man auch noch das vollste Recht, sich in der gewöhnlichen 
Auffassung des Verhältnisses von Leib und Seele durch die 
auf die Lehre von der Erhaltung der Energie gegründeten 
Einwürfe nicht im mindesten irre machen zu lassen. Ein 
solcher Nachweis ist aber nirgends erbracht worden; viel- 
mehr hat man sich in der Regel damit begnügt, die gänzlich 
unbegründete Behauptung zu wiederholen, dafs die Einwirkung 
des Körpers auf die Seele mit einem Verlust und die Her- 
vorbringung von Bewegungen durch psychische Ursachen mit 
einer Erzeugung von Energie aus dem Nichts gleichbedeu- 
tend sei. 

Es ist daher, wie schon gesagt, auch keineswegs der 
Inhalt des Energiegesetzes in seiner eigentlichen Bedeutung, 
als vielmehr dessen mechanische oder richtiger noch physi- 
kalisch-chemische Auslegung, welche zur Verwerfung der 
Wechselwirkung geführt hat. Für denjenigen, welcher sich 
nicht ohne weiteres durch den Schein der Dinge blenden 
läfst, geht dies mit hinreichender Deutlichkeit schon aus dem 
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Umstände hervor, dafs das Energiegesetz auch in dem Kampfe 
gegen vitalistische Anschauungen als Waffe benutzt worden 
ist. Selbst ein Mann wie Helmholtz hat sich unvorsichtiger- 
weise zu Gunsten einer physikalisch -chemischen Erklärung 
der Lebensvorgänge auf das Prinzip von der Erhaltung der 
Energie berufen, obwohl es doch nicht gerade eines beson- 
deren Scharfsinns, sondern nur ruhiger Überlegung bedarf, 
um die Grundlosigkeit einer derartigen Argumentation zu 
erkennen. So ist denn natürlich auch H. nicht imstande, 
einen eigentlichen Widerspruch zwischen dem Energiegesetz 
und der vitalistischen Theorie herauszubringen; es gelingt 
ihm dies nur scheinbar, indem er der „Lebenskraft" ohne 
jeden stichhaltigen Grund gewisse Leistungen zumutet, welche 
ein besonnener Vertreter des Vitalismus nimmermehr von. 
ihr verlangen wird. „Könnte" freilich, wie H. in seiner 
Rede „über das Ziel und die Fortschritte der Naturwissen- 
schaft" sagt, „die Lebenskraft die Schwere eines Gewichts 
zeitweilig aufheben, so würde dasselbe ohne Arbeit zu belie- 
biger Höhe geschafft werden können und später, wenn die 
Wirkung seiner Schwere wieder freigegeben wäre, beliebig 
grofee Arbeit zu leisten vermögen. So wäre Arbeit ohne 
Gegenleistung aus nichts zu schaffen" (Vortr. u. Red. I, 
351/2; früher Populäre wissensch. Vortr., Heft II » S. 199). 
Allerdings würde das der Fall sein müssen, wenn die Vor- 
aussetzung zuträfe. Wer aber wird der Lebenskraft die 
Fähigkeit beilegen, die Schwere eines Gewichtes anders als 
in der Weise aufzuheben, dafs die gegenseitige Anziehung 
des Gewichtes und der Erde in ihrer Wirkung durch eine 
stärkere Kraft überwunden wird, welche das Gewicht verhin- 
dert, nach unten zu sinken ? Genau so, wie auch der Magnet 
die Schwere des Eisens aufhebt, welches er der von der Erde 
ausgehenden Anziehung zum Trotz mit überlegener Gewalt 
an sich fesselt? Widerspricht nun der letztere Vorgang 
nicht dem Gesetz der Energie, so kann man dies auch nicht 
von dem ersteren behaupten. 

Vor einer ganz gleichartigen Erwägung löst sich auch 
das an zweiter Stelle von Helmholtz angeführte Argument 
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auf, welches sich auf die hypothetische Annahme gründet, 
dafs die Lebenskraft die chemische Anziehung des Kohlen- 
stoffs zum Sauerstoff zeitweilig aufheben könne. Geht man 
einmal von dieser Voraussetzung aus, so ist freilich nichts 
leichter, als den Schlufs zu ziehen, dafs dann die Möglich- 
keit bestehen würde, Kohlensäure ohne Arbeitsaufwand zu 
zerlegen und mit Hülfe des freigewordenen Kohlen- und 
Sauerstoffs wieder neue Arbeit zu leisten. Jeder Widerspruch 
gegen das Energiegesetz fällt jedoch hinweg, sobald man sich 
klar macht, dafs die Aufhebung der Anziehung zwischen 
Kohlenstoff und Sauerstoff nur durch die Wirksamkeit einer 
Kraft erfolgen kann, welche imstande ist, eine stärkere Inten- 
sität zu entwickeln, als mit der die Elemente gegenseitig an- 
einander haften. Von einer völligen Aufhebung der Ver- 
wandtschaft zwischen Kohlenstoff und Sauerstoff ist dabei 
aber nicht die Rede; also kann auch nicht von einer Zer- 
legung der Kohlensäure ohne Arbeitsaufwand gesprochen 
werden. Schreibt man nun der Lebenskraft eine Wirksam- 
keit in diesem Sinne zu, so widerspricht dieselbe dem Energie- 
gesetz ebensowenig als eine ähnliche Wirkung, die durch an- 
organische Kräfte hervorgebracht wird. Helmholtz mag daher 
mit seiner Argumentation vielleicht gegen irgend eine ver- 
fehlte Form des Vitalismus im Rechte sein; im Prinzip aber 
mufs das eingeschlagene Beweisverfahren als ganz hinfällig 
bezeichnet werden^). 

Ähnlich steht es nun auch mit den Versuchen, das 
Energieprinzip gegen die Wechselwirkung auszuspielen. Denr 
was zunächst die Einwirkung der Seele auf den Körper an- 
belangt, so läfst sich die völlige Grundlosigkeit der erhobenen 
Bedenken durch eine ziemlich einfache Betrachtung darthun. 
Stellen wir uns vor, dafs irgend ein Körper auf einen andern 
eine anziehende Wirkung ausübt, so lehrt das Gesetz von 



*) Leider scheint H. mit seinen unzutreffenden Ausführungen 
ziemlichen Schaden gestiftet zu haben; so beruft sich auf ihn z. B. 
Lange (II, 441), um seine Anschauung von dem mechanischen Ursprung 
wiUkürlicher Handlungen zu verteidigen. 
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der Erhaltung der Energie, dafs mit der fortschreitenden 
Annäherung der Körper aneinander die anfänglich allein vor- 
handene potentielle Energie in demselben Mafse abnimmt, 
in welchem die lebendige Kraft zunimmt, bis endlich die 
letztere ihr Maximum erreicht hat und die erstere ganz ver- 
schwunden ist; mit anderen Worten: es bleibt die Summe 
der lebendigen und der Spannkraft dieselbe. Nun ist es 
hierbei aber oifenbar ganz einerlei, von welchen Kräften die 
Anziehung hervorgebracht wird. Wir sind daher in der an- 
genehmen Lage, das, was wir oben von den Gesetzen der 
Mechanik in ihrem Verhältnis zu den Naturkräften bemerkt 
haben, jetzt mit Bezug auf das Enei^eprinzip einfach wieder- 
holen zu können. Mag man sich mechanische, physikalische, 
chemische, organische oder psychische Agentien als Ursache 
der Attraktion denken, so bleibt doch in allen diesen Fällen 
der äufsere Vorgang, auf welchen sich das Energiegesetz be- 
zieht, im wesentlichen ganz der gleiche. Es kommt auch 
nicht darauf an, nach welchem Gesetz die Anziehung erfolgt; 
sobald nur der eine Körper sich dem anderen mit wachsender 
Geschwindigkeit nähert, gilt auch das Energiegesetz in der 
speziellen Fassung, in welcher es hier zum Ausdruck gelangt. 
Ebenso unterliegen die Fälle, in denen es sich um eine durch 
abstofsende Kräfte hervorgebrachte gegenseitige Entfernung 
zweier Körper handelt, unter allen Umständen der Herrschaft 
des Prinzips, mögen die abstofsenden Kräfte was immer für 
eine qualitative Beschaffenheit besitzen. Auch hier kann die 
Wirksamkeit psychischer Ursachen durch die Berufung auf die 
Konstanz der Energie absolut nicht ausgeschlossen werden. 

Ein Gegensatz zwischen der Einwirkung der Seele auf 
den Körper und dem Energieprinzip wird auch dadurch nicht 
hervorgerufen, dafs letzteres immer einen entsprechenden 
Ersatz für scheinbar verschwindende lebendige Kraft verlangt. 
Dieser Ersatz findet z. B. in der Form von Wärme statt, 
wenn unelastische Massen zusammenstofsen. Wovon aber 
hängt eine derartige Wärmeerzeugung ab? Nun offenbar von 
der lebendigen Kraft, welche die Massen beim Zusammen- 
stofs besafsen ; wiederum aber ist es ganz gleichgültig, welchen 
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Kräften die lebendige Energie der Massen ihre Entstehung 
verdankte. So sehen wir Wärme sich ebensogut entwickeln, 
wo mechanische, wie da, wo chemische Kräfte die Ursache 
der gegenseitigen Annäherung verschiedener Körper gebildet 
haben; wenn daher zwei Körper deshalb zusammentreffen, 
weil sie durch psychische Ursachen in Bewegung gesetzt 
worden sind, so kann dieser Umstand natürlich die Entwicke- 
lung einer entsprechenden Wärmemenge nicht beeinträchtigen. 
Also bleibt auch nach dieser Seite hin die Erhaltung der 
Energie gewahrt, wenn wir eine Einwirkung der Seele auf 
den Körper annehmen. 

Freilich stöfst die Seele nicht selbst mit dem Körper zu- 
sammen, um in ihm Wärme zu erzeugen; wollte man sich 
die Sache in der Weise denken, so würden sich allerdings 
Vorstellungen ergeben, die mit den Prinzipien der Natur- 
forschung in Widerspruch ständen. Aber zu der besagten 
Auffassung liegt auch durchaus kein Anlafs vor. Wir dürfen 
nur nicht vergessen, dafs es sich für die äufsere Betrachtung 
immer um Wirkungen von Körper zu Körper handelt. Mag 
daher die Seele noch so oft in die im Gehirn stattfindenden 
Bewegungen eingreifen, so müssen naturwissenschaftlich diese 
Bewegungen doch aus den Eigenschaften der Gehimteile, 
d. h. aus den Kräften erklärt werden, die im Gehirn ihren 
Sitz haben. Wir können also ruhig zwei Gehim„atome** 
zusammenprallen und ihre lebendige Kraft in Wärme oder 
eine andere Energieform umsetzen lassen; damit wird auch 
nicht im mindesten die Möglichkeit ausgeschlossen, dafs dieser 
ganze Vorgang doch durch seelische Ursachen hervorgebracht 
worden ist. 

Nun wollen wir freilich nicht behaupten, dafs bei einer 
Einwirkung der Seele auf den Körper die Verhältnisse so 
einfach lägen, wie wir das jetzt zu Gunsten unserer prinzipiellen 
Erörterung angenommen haben. Es bedarf vielleicht kaum der 
Versicherung, dafs es nicht unsere Absicht ist, die Seele ein- 
fach in einem bestimmten „Atom" des Gehirns zu fixieren, 
um sie von da aus auf andere „Atome" eine Reihe von An- 
ziehungen und Abstofsungen ausüben zu lassen. An welchen 
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Punkten und in welcher Weise die Seele im einzelnen das 
Gehirn beeinflufst (und von ihm wiederum beeinflufst wird), 
bedarf natürlich besonderer Untersuchungen, denen durch die 
gegenwärtigen Ausführungen in keiner Weise vorgegriffen 
werden soll. Daran jedoch kann nach unserer Meinung nicht 
wohl gezweifelt werden, dafs die Einwirkung der Seele auf 
den Körper sich für die äufsere Anschauung als eine kausale 
Beziehung zwischen verschiedenen Gehirnteilen darstellt. Das 
aber genügt, um eine Menge von den Bedenken zu zerstreuen, 
welche man aus dem Energiegesetz gegen die Annahme eines 
Kausalverhältnisses zwischen Leib und Seele abgeleitet hat. 
Nach alledem mufs es einfach als eine völlig aus der 
Luft gegriffene Behauptung angesehen werden, wenn man die 
Hervorbringung von Bewegungen durch den Einflufs der 
Seele als eine Entstehung von Energie aus dem Nichts be- 
zeichnet Haben wir doch deutlich gesehen, dafs die Gültigkeit 
des Energiegesetzes durchaus nicht abhängig ist von der 
qualitativen Beschaffenheit der in der Natur wirkenden 
Kräfte. Irgend welche bewegenden Kräfte überhaupt aber 
müssen vorhanden sein, wenn es so etwas wie potentielle 
oder aktuelle Energie geben soll. Denn ohne die Beziehung 
auf die bewegenden Ursachen ist der Ausdruck „Energie" ein 
leeres Wort, dem keinerlei reale Bedeutung mehr zukommen 
kann. So gewinnt der in die Höhe geworfene Stein einen 
gewissen Grad potentieller Energie doch nur dadurch, dafs 
die Erde auf ihn eine bestimmte Anziehung ausübt; ohne 
diese Anziehung könnte sich die potentielle Energie auch nie 
in die lebendige Kraft verwandeln, welche der Stein im Falle 
gegen die Erdoberfläche wieder erlangt. Ebenso repräsentieren 
zwei der chemischen Verbindung fähige Elemente nur des- 
halb ein bestimmtes Quantum von Wirkungsfähigkeit, weil 
in ihnen eine Kraft gegenseitiger Anziehung schlummert; 
und nur indem diese Kraft unter geeigneten Umständen in 
Wirksamkeit tritt, entwickelt sich die lebendige Energie, 
welche in der Annäherung der Teile beider Elemente anein- 
ander zum Ausdrucke gelangt. So aber liegt die Sache in 
allen Fällen. Nur wenn man die Energie in ganz unklarer 
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Weise als eine gleichsam selbständig existierende Substanz 
betrachtet, ist es daher eigentlich möglich, auf den Gedanken 
zu kommen, die Erzeugung von Bewegungen durch psychische 
Faktoren bedeute eine physikalisch unzulässige Vermehrung 
der konstanten Energiesumme, welche in dem Universum 
existiert. Erinnert man sich dagegen, dafs auch bei mecha- 
nischen und physikalischen Prozessen die Energie nichts ist 
ohne bewegende Ursachen, so wird ganz von selbst die un- 
haltbare Vorstellung verschwinden müssen, als ob die be- 
wegende Kraft, welche von der Seele ausgeht, zu der ent- 
stehenden Bewegung ein ganz anderes Verhältnis habe, als 
sonstige Kräfte in der Natur zu den von ihnen hervor- 
gebrachten Bewegungen. 

Freilich ist die Anwendung des Begriffes der potentiellen 
Energie, wie sie in den Spekulationen über die Erhaltung 
der Kraft üblich geworden ist, bei mangelnder Vorsicht im 
Denken in hohem Grade geeignet, irrtümliche Vorstellungen 
zu erzeugen. Man vergifst nämlich sehr leicht, dafs die von 
dem Prinzip behauptete Konstanz der in der Natur vorhandenen 
Energiesumme nur dann angenommen werden darf, wenn man 
überall die potentielle Energie mit einrechnet, welche an und 
für sich eigentlich das Gegenteil von Energie ist. Die wirk- 
liche lebendige Kraft bleibt sich dagegen ihrer Gröfse nach 
keineswegs immer gleich. Wenn z. B. das Eisen in die Nähe 
des Magneten gebracht und nun von diesem angezogen wird, 
so tritt hierbei nur deshalb keine Vermehrung der Energie 
ein, weil wir die lebendige Kraft, welche das Eisen durch 
die Anziehung des Magneten gewinnt, dem ersteren bereits 
vorher als potentielle Energie beigelegt haben. Ohne diese 
Auffassung würde eine Vermehrung der Energie angenonmien 
werden müssen. Nicht anders verhält es sich nun mit den- 
jenigen Fällen, in welchen Bewegung aus psychischen Ursachen 
entspringt. Auch hierbei kann der Zuwachs an lebendiger 
Kraft, den irgend ein System materieller Elemente erfährt, 
niemals eine Vermehrung des Gesamtvorrats an Energie be- 
deuten, da ja inuner ein entsprechender Verlust der potentiellen 
Energie erfolgt, welche vorher in der gegenseitigen Lage der 

Erhardt, Wechselwirkaag. 6 
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aufeinander einwirkenden Körper ihren Ausdruck gefunden 
hatte. 

Wenn man also die Konstanz der Energie nicht fälsch- 
licherweise so versteht, als würde, gleichsam unabhängig von 
den in der Natur wirkenden Ursachen, ein und dasselbe un- 
antastbare Quantum lebendiger Kraft fortgesetzt erhalten*), 
so wird man zugeben müssen, dafs die Einwirkung der Seele 
auf den Körper dem Energiegesetz nicht im mindesten wider- 
spricht. Wer diese Behauptung dennoch vertreten wollte, 
müfste notwendigerweise auch zwischen der Wirksamkeit der 
anorganischen Kräfte und dem Inhalt des Energieprinzips 
einen unlösbaren Widerspruch annehmen. Verschiedentlich 
liegt aber wohl den Versuchen mit Hülfe der Lehre von der 
Erhaltung der Energie eine Einwirkung der Seele auf den 
Körper zu bestreiten, noch eine bisher nicht erwähnte Vor- 
stellung mit zu Grunde. Wenn z. B. Lange an der bereits 
angeführten Stelle eine durch psychische Ursachen hervor- 
gerufene Ablenkung eines Atomes aus seiner Bahn als einen 
Vorgang betrachtet, welcher die Möglichkeit aufhebt, im 
Sinne Du Bois-Reymonds nach einer mechanischen Weltformel 
die künftigen Zustände des Universums zu berechnen, so ist 
dabei oifenbar die Ansicht mafsgebend, dafs im übrigen die 
Berechnung der Naturvorgänge keine prinzipiellen Schwierig- 
keiten böte. Gerade das Energiegesetz dürfte nun dazu bei- 
getragen haben, durch seine Forderung einer unverbrüchlichen 



^) Diese mifsverständliche Auffassung findet sich z. B. auch bei 
Rehmke, welcher das Gesetz der Energie dahin auslegt, dafs die Be- 
wegungssumme des Dingwirklichen ewig dieselbe sei ; Bewegung entsteht 
nach ihm nur durch Berührung', wobei der eine Körper allemal soviel 
Bewegung verliert, als der andere gewinnt (Psychologie S. 93 u. 111). 
Das aber ist das Erhaltungsgesetz und die Lehre des Cartesius, von 
welcher sich das heutige Energieprinzip ganz und gar unterscheidet. 
Dabei verteidigt Rehmke jedoch durchaus die Wechselwirkung ; unserer 
Meinung nach ist aber nicht einzusehen, inwiefern es nach diesem 
Standpunkt der Seele noch möglich sein soll, potentielle in lebendige 
Energie zu verwandeln, um dadurch, wie R. wiH (S. 111 f.), auf den 
Körper einzuwirken; der Begriff der potentiellen Energie verliert dann 
ja selbst seine Bedeutung. 
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. Äquivalenz zwischen Ursache und Wirkung derartige Gedanken 
zu befestigen. Denn mit der Annahme, dafs sich jede in der 
Natur eintretende Wirkung auf diese oder jene Weise in un- 
veränderlicher Gröfse erhält, scheint für die Berechnung der 
in der Körperwelt vor sich gehenden Veränderungen eine 
ganz feste Grundlage gewonnen zu sein. Nun haben wir aber 
bereits anderweitig zu zeigen gesucht (Mech. u. Tel. S. 43 ff.), 
dafs eine mechanische Weltformel sich nur dann anwenden 
läfst, wenn in der Natur keine anderen als die allge- 
meinen Kräfte wirksam sind, die jedem Körper als solchem 
zukommen. Giebt es dagegen aufserdem noch spezifische 
Naturkräfte, welche sich aus den allgemeinen Eigenschaften 
der Materie nicht ableiten lassen, so nützt uns selbst die 
genaueste mechanische Kenntnis eines materiellen Systems 
nicht das mindeste, um im voraus auch solche Wirkungen 
zu berechnen, welche von den spezifischen Kräften ausgehen. 
Erst mufs ich diese Kräfte und die Bedingungen ihrer Wirk- 
samkeit durch die Erfahrung kennen lernen, ehe ich daran 
denken kann, die von ihnen in Zukunft verursachten Be- 
wegungen der Berechnung zu unterwerfen. So lange ich z. B. 
noch nicht durch Erfahrung weifs, dafs das Eisen von dem 
Magneten angezogen wird, ist es mir ganz unmöglich, vorher 
schon genau zu bestimmen, was sich ereignen wird, wenn 
ich ein Stück Eisen in die Nähe eines Magneten bringe. 
Ebenso vermag keine mechanische Weltformel mir zu sagen, 
dafs zwei in chemischer Verwandtschaft stehende Elemente 
bei einer gewissen Entfernung sich anziehen und gegenseitig 
die Lage ihrer Teile vollständig verändern müssen. Alle der- 
artigen Vorgänge sind unter der Voraussetzung des Vorhanden- 
seins spezifischer Kräfte aus den äufseren Bedingungen, unter 
denen sie eintreten, mechanisch so wenig zu begreifen, dafs 
sie vielmehr für den mechanischen Gesichtspunkt als etwas 
durchaus Neues und Unverständliches erscheinen müssen. An 
dieser Thatsache kann auch das Gesetz von der Erhaltung 
der Energie nicht das mindeste ändein. Ich mag noch so 
gut wissen, dafs bei den Einwirkungen der Körper aufein- 
ander keine Vermehrung oder Verminderung ihrer Energie- 
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summe stattfinden kann, so gewinne ich doch durch diese 
Erkenntnis keinen Aufschlufs darüber, welche Körper über- 
haupt und unter welchen besonderen Bedingungen sie auf- 
einander einwirken. 

Vergegenwärtigt man sich nun diese Sachlage in ihrer 
ganzen Bedeutung, so wird man gewifs schon durch die hier- 
mit gewonnene Einsicht vor der Gefahr bewahrt bleiben, in 
der Einwirkung der Seele auf das Gehirn eine Durchbrechung 
der Gesetzlichkeit des Naturzusammenhangs und einen Wider- 
spruch zu dem Energieprinzip zu erblicken. Allerdings soll 
von uns nicht geleugnet werden , dafs ein Eingriff der Seele 
in das mechanische Getriebe der Gehimbewegungen insofern 
eine Art Verletzung des „physischen" Kausalzusammenhanges 
darstellt , als die psychische Einwirkung aus mechanischen 
Bedingungen nicht begriffen werden kann. Nur mufs man 
sich bewufst bleiben, dafs dem Gesagten zufolge niemand be- 
rechtigt ist, um dieses Umstandes willen die Einwirkung der 
Seele auf den Leib für einen Vorgang zu halten, der völlig 
isoliert dastände und von allen sonstigen Vorkommnissen in 
der Natur gänzlich unterschieden wäre. Also gelangen wir 
auch hier wieder zu dem Ergebnis, dafs man in einer nach 
aufsen gerichteten Wirksamkeit der Seele nur dann einen 
Widerspruch gegen die allgemeine Naturgesetzlichkeit und 
das Energieprinzip finden kann, wenn man es bereits als er- 
wiesen ansieht, dafs in der Natur nur anorganische Kräfte 
wirken. Anstatt einen solchen Nachweis aber aus anderweitigen 
Gründen zu führen, die wirklich etwas bedeuten, beruft man 
sich einfach auf die beiden eben genannten Begriffe, ohne 
vorher ganz genau zu untersuchen, wie weit deren Tragweite 
und Konsequenzen eigentlich reichen. Das heifst jedoch ein 
Verfahren befolgen, welches nur als eine starke petitio prin- 
cipii bezeichnet werden kann. 

Das Energieprinzip vermag uns also auf keinen Fall ein 
Hindernis in den Weg zu legen, wodurch wir abgehalten 
werden könnten , eine direkte Erzeugung . von Bewegungen 
durch den Einflufs der Seele anzunehmen. Es fragt sich 
jedoch, ob man wirklich so weit gehen mufs, wenn man die 
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nach aufsen gerichtete kausale Wirksamkeit der Seele gegen 
die Zweifel der parallelistischen Theorie verteidigen will. 
Vielleicht liefse sich auch die Möglichkeit denken, dafs die 
Einwirkung der Seele auf den Körper in anderer Weise als 
durch eine unmittelbare Verursachung von Bewegungen erfolgt. 
In der That hat man verschiedentlich geglaubt, auf die Aar 
nähme eines direkten Eingriffs der Seele in die mechanischen 
Prozesse verzichten zu müssen, um das Energieprinzip nicht 
zu verletzen. Im Sinne dieser Anschauung, die er aber 
keineswegs für notwendig hält, entwickelt Stumpf als eine 
allenfalls mögliche Auffassung die Ansicht, dafs in den moto- 
rischen Centren der Rinde bestimmte Prozesse zustande 
kommen, „nicht durch blofs physiologische Bedingungen, 
sondern stets nur unter Mitwirkung eines bestinmiten psychischen 
Zustandes (Affektes, Willens), ohne dafs doch das Quantum 
physischer Energie durch diesen beeinflufst wird" (S. 10). 
Wir glauben jedoch nicht, dafs der hier vorgeschlagene Aus- 
weg wirklich gangbar ist. Denn was soll die Mitwirkung 
psychischer Zustände noch bedeuten, wenn die lebendige Kraft 
der Gehimbewegungen ihrer Gröfse nach thatsächlich blofs 
von physiologischen Bedingungen abhängig ist? Kommen wir 
dann nicht auf die parallelistische Theorie zurück, wonach 
allein ein blofses Nebeneinander von physischen und psychischen 
Vorgängen angenommen werden darf? Jedenfalls unterläfst 
es Stumpf, uns näheren Aufschlufs darüber zu geben, worin 
die Mitwirkung der psychischen Zustände in den fraglichen 
Fällen eigentlich besteht. Auch scheint es uns dem ganzen 
Zusammenhange nach, als ob der Redner bei seinem Vor- 
schlage sich durch eine anscheinend ganz berechtigte , in 
Wahrheit aber doch unzutreffende Analogie habe leiten lassen. 
Er spricht nämlich unmittelbar vorher den Gedanken aus, 
man könne sich die Wirkung des Körpers auf die Seele auch 
in der Weise vorstellen, dafs bestimmte Nervenprozesse be- 
stimmte psychische Zustände hervorrufen, ohne deshalb von 
ihrer physischen Energie irgend etwas zu verlieren. Diese 
Anschauung, welche auch wir für eine sehr wohl mögliche 
Hypothese halten, begründet aber keineswegs den Schlufs, 
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dafs nun die umgekehrte Einwirkung der Seele auf den Leib 
ohne eine Vermehrung der physischen Energie des Gehirns 
vor sich gehen könne; man läfst sich, wie wir aus eigener 
Erfahrung wissen, nur deshalb so leicht zu diesem Schlufs 
verleiten, weil von den Anhängern der parallelistischen Theorie 
immer behauptet wird, die Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele bedeute auf der einen Seite einen Verlust, auf der 
anderen eine unzulässige Vermehrung der Gesamtenergie des 
Körpers ; wenn daher die Einwirkung des Leibes auf die Seele 
ohne Verminderung seiner Energie geschehen kann, so scheint 
durch Analogie zu folgen, dafs bei der Einwirkung der Seele 
auf den Körper keine Vermehrung der Energie stattzufinden 
braucht; wie eine genauere Überlegung lehrt, ist aber der 
richtige Schlufs vielmehr der, dafs die Seele der 
Analogie nach imstande sein müfste, ohne Ver- 
minderung ihrer psychischen Energie auf den 
Körperzuwirken;die physische Energie des letzteren würde 
deshalb jedoch gerade so gut vermehrt werden, wie im anderen 
Fall die psychische Energie der Seele eine Erhöhung erfährt. 

Es ist weiterhin der Vorschlag gemacht worden, die Ein- 
wirkung der Seele auf den Körper nur als eine Art Aus- 
lösungsprozefs zu betrachten, durch den die potentielle 
physische Energie des Gehirns in lebendige Kraft verwandelt, 
die Gröfse der vorhandenen Energie aber nicht eigentlich 
vermehrt werde. In diesem Sinne sucht z. B. Wentscher 
(a. a. 0. S. 33 f., S. 38) den Schwierigkeiten zu begegnen, 
welche sich aus dem Energiegesetz gegen die Einwirkung 
der Seele auf den Leib zu erheben scheinen. Auch bei 
Rehmke findet sich dieselbe oder doch eine ganz ähnliche 
Auffassung; „beim Wirken der Seele auf den Leib, ins- 
besondere auf das Gehirn, handelt es sich" nämlich nach 
Rehmke „gar nicht um das Schaffen von physischer ,Energie' 
und gleichfalls nicht um das Verändern der Richtimg einer 
Bewegung, sondern einzig und allein darum, dafs potentielle 
Energie des Gehirns lebendige werde" (S. 111). 

Auch mit dieser Auskunft, welche man noch öfter antrifft, 
glauben wir uns nicht einverstanden erklären zu können. 
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Zwar wollen wir nicht bestreiten, dafs bei der Einwirkung 
psychischer Vorgänge auf den Körper die Auslösung gebun- 
dener Kräfte eine grofse Rolle spielt ; es mag sogar sein, dafs 
die äufsere, auf den Leib gerichtete Thätigkeit der Seele 
sich wesentlich in dieser Form vollzieht. Deshalb erreicht 
die vorgeschlagene Hypothese aber noch keineswegs ihren 
Zweck. Von kleineren Bedenken ganz abgesehen ist nämlich 
nach unserem Dafürhalten der Akt der Auslösung selbst 
nicht begreiflich , ohne dafs dabei irgend eine direkte phy- 
sische Wirkung hervorgebracht wird. Mag man sich diese 
physische Wirkung auch als noch so geringfügig vorstellen 
und alles weitere dem Spiel der befreiten Kräfte überlassen, 
so würde der ganze Prozefs doch nie zur Entwickelung 
kommen können, wenn nicht ein erstes Stadium vorhanden 
wäre, welches schliefslich nur darin bestehen kann, dafs die 
Seele irgend eine Bewegung, einen motorischen Impuls un- 
mittelbar hervorruft. Das beweisen die Auslösungsprozesse, 
welche wir sonst kennen, zur Genüge ^). Immer ist eine be- 
stinunte äufsere Einwirkung notwendig, damit die auszu- 
lösenden Kräfte in Thätigkeit treten können. Eine andere 
Annahme werden wir aber auch bei den von psychischen 
Ursachen abhängigen Auslösungsprozessen im Nervensystem 
eines organisierten Individuums nicht machen dürfen, wenn 
die Seele eben wirklich einen Akt der Auslösung vollziehen 
soll; sonst würden wir schliefslich zu einer ganz anderen 
Auffassung der äufseren Wirksamkeit der Seele gelangen, 
als sie hier in Frage ist. Die Auslösungstheorie kommt also 
um die vermeintliche Schwierigkeit, welcher sie entgehen 
will, durchaus nicht herum; denn der Akt der Auslösung 
kann nur in der Weise erfolgen , dafs eine äufsere Wirkung 
ausgeübt und damit die lebendige Energie des Gehirns um 
einen sei es auch noch so kleinen Betrag erhöht wird , der 
auf Rechnung von psychischen Ursachen gesetzt werden mufs. 



*) Man denke an die Auslösung der Pulverkraft in der Patrone 
durch den Druck auf den Abzug des Gewehrs, an die Durchschnei- 
dung des Fadens, an welchem ein Gewicht aufgehängt ist etc. 
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Ob aber der Zuwachs, den die lebendige Kraft des Gehirns 
unter der Einwirkung psychischer Zustände erfährt, gröfser 
oder geringer ist, macht für die prinzipielle Beurteilung der 
Sache keinen Unterschied aus. 

Nach unserem Dafürhalten bleibt höchstens noch eine 
Möglichkeit übrig, um allenfalls den Schwierigkeiten zu ent- 
gehen, die man im Energiegesetze findet. Vielleicht könnte 
man sich nämlich die Sache so vorstellen, dafs die Wirkung 
der Seele auf den Leib in einer rein innerlichen Modifikation 
der im Gehirn sonst noch vorhandenen Kräfte bestände, wo- 
durch diese veranlafst würden, nun ihrerseits die psychischen 
Absichten durch die Erzeugung bestimmter Bewegungspro- 
zesse zu verwirklichen. Dann hätten wir es allerdings ver- 
mieden, einen direkten Ursprung motorischer Impulse aus 
psychischen Zuständen anzunehmen; indirekt kämen wir 
aber doch immer wieder darauf zurück, dafs die Ursachen 
gewisser Bewegungen in psychischen Vorgängen zu suchen 
wären. Die vorgeschlagene Lösung des Problems müfste da- 
her letzten Endes doch wohl als nur scheinbar bezeichnet 
werden. Immerhin bleibt es denkbar, dafs sich die Sache in 
Wirklichkeit so verhält, wie wir hier hypothetischerweise 
angenommen haben; jedoch ist es keineswegs das Energie- 
gesetz, welches uns zu dieser Auffassung nötigt; wir glauben 
vielmehr den deutlichen Beweis erbracht zu haben, dafs es 
vollständig unmöglich ist, mit Hülfe des Energieprinzips eine 
direkte Einwirkung der Seele auf den Körper ausschliefsen 
zu wollen. — 

Ebensowenig bietet nun die Lehre von der Konstanz der 
Energie eine begründete Veranlassung, den umgekehrten 
Vorgang der Einwirkung des Leibes auf die Seele zu be- 
streiten. Denn zunächst ist es doch gar nichts anderes als eine 
ganz willkürliche Behauptung, wenn man die Hervorbringung 
psychischer Zustände durch Bewegungsprozesse, die sich im 
Nervensystem abspielen, für einen Übergang lebendiger Kraft 
in das Nichts erklärt. Sind denn Empfindungen, Vorstel- 
lungen, Gefühle nicht ebensogut etwas Wirkliches, wie sinn- 
lich wahrnehmbare Vorgänge und Gegenstände in der äufseren 
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Natur? Sie als ein blofses Nichts zu betrachten, würde 
doch nicht eher gerechtfertigt sein, als bis man den Nach- 
weis geführt hätte, dafs nur Materie und Bewegung Realität 
besitzen können. Mit diesem Nachweis aber hat es seine 
guten Wege. Also mufs das angeführte Argument, wenn es 
nicht ganz sinnlos sein soll, wenigstens dahin eingeschränkt 
werden, dafs man den Standpunkt der physikalischen Welt- 
betrachtung als die Bedingung hinzufügt, unter welcher es 
allein Geltung haben soll. 

Dann erhebt sich aber ganz einfach die Frage, ob denn 
eine Form der Naturauffassung, welche innere Zustände der 
Dinge als gar nicht vorhanden ansieht, überhaupt möglich 
und in befriedigender Weise durchführbar ist. Dafs dem so 
sein müsse, gilt zwar heutzutage vielen für ausgemacht, ist 
in Wirklichkeit aber durchaus nicht bewiesen. Auch das 
Energiegesetz läfst ja die Möglichkeit offen , dafs sich Be- 
wegung in innere, dynamische Zustände umsetzt; wenigstens 
kann man das Gegenteil nicht behaupten, ohne in hypo- 
thetischer Weise über das , was wirklich festgestellt worden 
ist, weit hinauszugehen. Daher kann uns das Energieprinzip 
im allgemeinen auch nicht hindern, seelische Zustände als 
einen Ersatz für verlorene physische Energie anzusehen*). 

Nun entspringt hier allerdings die schon früher von uns 
berührte Schwierigkeit, dafs es in diesem Falle nicht mehr 
möglich ist, die Äquivalenz von Ursache und Wirkung durch 
die Umkehrung des ganzen Vorganges festzustellen. Wir 
haben kein Mittel, um Empfindungen und Gefühle direkt 
wieder in Bewegungsprozesse zurückzüverwandeln. Dennoch 
können auch seelische Zustände, die von au&en erregt werden, 
in körperlichen Erscheinungen wieder zu Tage treten. So 
offenbaren sich Gefühle und Affekte ganz von selbst in be- 
stimmten Wirkungen auf den Körper ; bei Empfindungen und 
Vorstellungen dagegen könnte man namentlich insofern von 
einer Art Rückverwandlung in physische Prozesse reden, als 



• *) Vgl. Lotze, Metaph. 415 ff.; auch die Allg. Physiol. S. 461 (citiert 
nach Höffding, a. a. 0. S. 83). 
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sie auf die willkürlichen Bewegungen mit von Einflufs sind. 
Diese Wirkung der Empfindungen geschieht aber jeden- 
falls nicht in der Weise, dafs man ohne weiteres behaupten 
dürfte, ihr Beitrag zur willkürlichen Bewegung entspräche 
genau dem Quantum lebendiger Kraft, welches bei der Ent- 
stehung der Empfindimgen verbraucht worden ist. Kann es 
unter Umständen doch sehr lange Zeit dauern, bis gewisse 
Empfindungen, die wir früher hatten, dazu benutzt werden» 
um bei willkürlichen Bewegungen eine Rolle zu spielen» 
Unterdessen aber ist der Inhalt der Empfindungen vielleicht 
in die mannigfachsten psychischen Zusammenhänge eingetreten 
und hat dadurch eine Entwicklung seiner Bedeutung er- 
fahren, welche aus der ursprünglichen Empfindung gleichsam 
etwas Neues schaflt. Andererseits aber wird man nicht ver- 
gessen dürfen, dafs keineswegs bei allen Empfindungen eine 
ähnliche Beziehung auf willkürliche Bewegungen stattfindet, 
wie wir sie jetzt für gewisse Fälle angenommen haben» 
Viele Empfindungen scheinen nur deshalb in uns aufzutauchen, 
um nach flüchtiger Erregung der Aufmerksamkeit für immer 
aus dem Bewufstsein zu verschwinden. Wenn nun auch 
diese Empfindungen bei ihrer Entstehung ein gewisses Quantum 
lebendiger Energie verbraucht haben, so würde es allerdings 
ziemlich schwer sein, einen bestimmten Ersatz für den ein- 
getretenen Verlust an physischer Kraft nachzuweisen. 

Aber auch abgesehen von so speziellen Erscheinun- 
gen wird man nicht behaupten können, dafs uns die. Er- 
fahrung wenigstens im allgemeinen eine Auffassung des 
Seelenlebens nahe lege, wonach keine psychische Wirkung 
durch materielle Prozesse hervorgerufen würde, welche nicht 
wiederum ein ihr äquivalentes Quantum lebendiger En^gie 
erzeugte; vielmehr scheint die Erfahrung dieser Auffas- 
sung weit eher zu widersprechen^). Werden wir uns nun 
aber deswegen mit den Anhängern des psychophysischen Par- 



^) Die Wiederersetzung der durch den Eintritt psychischer Zu- 
stände verbrauchten physischen Energie ist danach keine so einfache 
Sache, wie das Külpe anzunehmen scheint (a. a. 0. S. 150). 
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allelismus zu der Annahme entschliefsen , dafs von einer 
Wirkung des Körpers auf die Seele überhaupt nicht mehr 
geredet werden dürfe? Nein, sicherlich nicht; denn noch 
bleiben verschiedene Möglichkeiten übrig, die Schwierigkeiten 
zu beseitigen. 

Einmal nämlich könnte man trotz aller entgegenstehen^ 
den Bedenken noch immer die Meinung vertreten, dafs nur 
unsere mangelnde Sachkenntnis uns verhindere, im einzelnen 
den physischen Ersatz nachzuweisen, den jede von aufsen 
hervorgerufene seelische Wirkung früher oder später jeder- 
zeit finde. Es brauchte ja nicht jede einzelne Vorstellung als 
solche ein physisches Äquivalent zu erhalten, wenn sie nur 
vermöge ihrer Verflechtung in den ganzen Zusammenhang 
des psychischen Lebens darauf rechnen dürfte, irgend einmal 
in einer von der Seele hervorgerufenen physischen Wirkung 
mit zum Ausdruck zu gelangen. Doch haben wir kein allzu 
grofses Interesse daran , auf dieser etwas künstlichen Hypo- 
these unbedingt zu bestehen. Wir wollen im Gegenteil die 
Möglichkeit annehmen, dafs der Regel nach eine genau ent- 
sprechende Wiederersetzung der bei der Entstehung psychi- 
scher Zustände verloren gegangenen physischen Energie nicht 
stattfinde. Dann würde ein eigentlicher Verlust lebendiger 
Kraft solange noch immer nicht eintreten, als die betreffen- 
den Seelenzustände im Bewufstsein erhalten bleiben. Wie 
aber, wenn nun diese Zustände wieder verschwinden, ohne 
in der Seele irgend eine angebbare Wirkung zu hinterlassen, 
haben wir es dann nicht mit einer ganz zweifellosen Ver- 
letzung des Energiegesetzes zu thun? In der That würde 
das der Fall sein, wenn die gemachte Voraussetzung zuträfe, 
dafs gewisse Seelenzustände gleichsam spurlos vernichtet wer- 
den können. Es fragt sich aber doch sehr, ob diese Vor- 
aussetzung nicht die Grenzen erlaubter Annahmen über- 
schreitet. Wer will uns denn beweisen, dafs einmal vorhan- 
den gewesene Seelenzustände, auch wenn sie nie wieder in 
der Erinnerung lebendig werden, nicht dennoch dem Bewufst- 
sein eine unvergängliche Spur eingeprägt haben könnten? 
Sei diese Spur auch noch so unbedeutend und von uns nicht 
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mit Sicherheit zu konstatieren, so kann sie doch dem Gesamt- 
zustande unseres Seelenlebens eine gewisse Modifikation ver- 
liehen haben, welche einem schärferen Auge erkennbar sein 
würde. Aber auch dann, wenn eine Vorstellung ohne solche 
Nachwirkung unter die Schwelle des Bewufstseins hinab- 
gesunken sein sollte, dürfen wir doch noch immer nicht 
schliefsen, dafs sie nun völlig vernichtet wäre. Denn auch 
im Zustande der Unbewufstheit kann sie möglicherweise 
Wirkungen ausüben, die deshalb noch nicht zu leugnen sind, 
weil sie unserer Erkenntnis entgehen. Aufserdem aber be- 
steht ja für ungezählte Vorstellungen die Möglichkeit, dafs 
sie unter geeigneten Bedingungen aus den verborgenen Tiefen 
des Seelenlebens sich wieder in das Licht des Bewufstseins 
erheben. 

Auf diese Thatsachen und Möglichkeiten weisen wir hin, 
um zu zeigen, inwiefern man auch atif dem psychischen Ge- 
biete eventuell von einer Erhaltung der durch die einzelnen 
seelischen Zustände vertretenen Energie reden kann. Wir 
sind uns dabei freilich sehr wohl bewufst, dafs solche Be- 
trachtungen einen an physikalische Vorstellungen gewöhnten 
Leser vielleicht ziemlich fremd anmuten werden. Aber dieser 
Umstand kann uns nicht hindern, alles das zu sagen, was uns 
geeignet erscheint, die Vorurteile zu beseitigen, welche eine 
richtige Auffassung des Verhältnisses von Leib und Seele un- 
möglich zu machen drohen. Allerdings handelt es sich bei 
den angedeuteten Möglichkeiten nicht um die Bewahrung 
bestimmter Mengen von physikalischer oder chemischer Energie. 
Aber dafs unser Gesetz sich nur auf „materielle" Energie 
bezöge, ist ja eben eine ganz grundlose Behauptung. Wenn 
man daher einmal angenommen hat, dafs sich die lebendige 
Kraft des Reizes in psychische Zustände umzusetzen vermag, 
so dürfte es wohl nicht mehr unstatthaft erscheinen, sich die 
weitere Erhaltung dieser Kraft in der angegebenen Weise zu 
denken. Es würde dann eben zu den Eigentümlichkeiten des 
Seelenlebens gehören, dem Gesetze von der Erhaltung der 
Energie in einer Form zu genügen, welche sich sonst, soviel 
wir wissen, nicht findet. Die Thatsachen der Erfahrung ver- 
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bieten uns ja nach unserer Meinung die Annahme nicht, dafs 
die Erhaltung der lebendigen Kraft teleologisch begründet 
ist. Auf dem besonderen Gebiet, mit dem wir es hier zu 
thun haben, könnte aber eine teleologische Auffassung des 
Energieprinzips sich hinlänglich befriedigt fühlen, wenn die 
im Gehirn verloren gegangene lebendige Kraft zum Teil nur 
in dem allgemeinen Einflufs der entsprechenden Bewufstseins- 
zustände auf die Gestaltung des Seelenlebens fortwirkte. Ja 
auch bei einer völligen Ablehnung aller Teleologie, deren 
Berechtigung freilich erst zu beweisen wäre, brauchte dieser 
Gedanke noch keineswegs ganz verworfen zu werden. 

Einer derartigen Auffassung wird man nun wahrschein- 
lich entgegen halten, dafs sie die Möglichkeit aufhebe, von 
einer Konstanz der Energie in streng quantitativem Sinne 
zu reden. Doch würde dieser Einwurf uns nicht veranlassen, 
die geschilderte Anschauung preiszugeben. Denn hier hätte 
man allerdings das Recht, mit vollster Entschiedenheit die 
Thatsache hervorzuheben, dafs die Gültigkeit des Energie- 
gesetzes für unser spezielles Gebiet noch durchaus nicht in 
dem Sinne festgestellt worden ist, in welchem es gerade der 
Fall sein müfste, wenn der gemachte Einwurf in Wahrheit 
für unsere Hypothese verhängnisvoll werden sollte. Allge- 
meine Erwägungen und blofse Analogien reichen in der That 
nicht aus, um die Forderung zu begründen, dafs das Energie- 
gesetz bei den Beziehungen zwischen Leib und Seele auch nur 
genau in der Gestalt gelten dürfe, in der man es auf dem 
Gebiete der anorganischen Natur bewährt gefunden hat. Denn 
wie wir im folgenden Kapitel zeigen werden, drängen die 
Thatsachen der Erfahrung mit aller Macht darauf hin, bei 
der Entstehung gewisser psychischer Zustände eine körper- 
liche Einwirkung anzunehmen. Die Gründe, welche hierfür 
sprechen, scheinen uns jedenfalls sehr viel zwingender zu 
sein, als die Argumente, die man bisher für eine allseitige 
Gültigkeit des Energiegesetzes in seiner streng quantitativen 
Fassung hat anführen können. Wollte man uns daher vor 
die Alternative stellen, entweder die genaue quantitative 
Gültigkeit des Energiegesetzes in unserem Falle zu leugnen. 
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oder sie anzunehmen und dafür die Einwirkung des Körpers 
auf die Seele zu verwerfen, so würden wir unter dem Zwang 
der für eine Wechselwirkung sprechenden Thatsachen aller- 
dings nicht das mindeste Bedenken tragen, uns für den ersten 
Teil der Alternative zu entscheiden (vgl. auch Sigwart S. 531 f.). 
Wir sind jedoch gar nicht genötigt, unter allen Um- 
ständen diese äufserste Konsequenz ziehen zu müssen. Denn 
noch giebt es eine ganz andere Möglichkeit, die Lehre von 
der Erhaltung der Energie mit der kausalen Einwirkung des 
Leibes auf die Seele in vollständigen Einklang zu bringen. 
Wie wir nämlich schon einmal erwähnt haben, und wie es 
thatsächlich bereits von verschiedenen Seiten geschehen ist ^), 
kann man auch die Voraussetzung machen, dafs die Er- 
zeugung psychischer Zustände durch die Einwirkung des 
Körpers ohne jeden Verlust von lebendiger Energie des letz- 
teren vor sich geht. Dann würde die im Reizungsprozesse 
sich äufsemde lebendige Kraft bei ihrem Weg durch das Ge- 
hirn vollständig in der Form von physischer, d. h. nicht- 
psychischer Energie erhalten bleiben; neben diesen „mate- 
riellen" Wirkungen ginge aber als ein zweiter Effekt des 
Reizes die Erzeugung psychischer Zustände einher. Gegen 
die Möglichkeit einer solchen Annahme dürfte man schwer- 
lich imstande sein, wirklich zureichende Gründe anzuführen; 
jedenfalls wäre es ganz verkehrt, wenn man glauben wollte, 
dem Energieprinzip Gründe dieser Art entnehmen zu können. 
Freilich werden unsere heutigen Naturforscher meistenteils 
überzeugt sein, dafs sich in den äufseren Veränderungen, 
welche sie in der Körperwelt vor sich gehen sehen, das wirk- 
liche Geschehen vollständig erschöpft; gewohnt, die Dinge 
nur von einer Seite zu betrachten, denken sie gar nicht an 
die Möglichkeit, dafs aufser den in das Gebiet der sinnlichen 
Wahrnehmung fallenden Bewegungsprozessen vielleicht noch 
ganz verschiedenartige Veränderungen „im Innern" der Dinge 
stattfinden. Eine so eingeschränkte Auffassung schadet auch 



1) Vgl. Rehmke, a. a. 0. S. 110, 114; Stumpf, a. a. 0. S. 10. 
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gar nichts, solange man bei der Erforschung der Natur- 
erscheinungen es eben nur mit äufseren Vorgängen zu thun 
hat ; sie wird aber zu einem gefährlichen Hindernis für den 
Fortschritt des Erkennens und führt zu einer im Prinzip 
falschen Anschauung, sobald sie in dogmatischer Weise als 
die allein mögliche Form der Naturbetrachtung angesehen 
wird. 

Welchen unermefslichen Schaden diese Überzeugung nach 
unserem Dafürhalten in der Entwickelung der Wissenschaft 
thatsächlich schon gestiftet hat , brauchen wir hier nicht im 
allgemeinen zu schildern ; nur in Bezug auf das Problem der 
Wechselwirkung müssen wir die grofsen Nachteile konsta- 
tieren, welche die Folge der fraglichen Anschauung gewesen 
sind. Denn sie eben war es, welche zu der Meinung führte, 
dafs das Energiegesetz die Annahme von psychischen Wir- 
kungen körperlicher Prozesse nicht erlaube. Ehe man jedoch 
einiges Recht hätte, diese Konsequenz zu ziehen, müfste 
wenigstens der Nachweis geführt werden, dafs nirgends sonst 
noch in der Natur innere Veränderungen neben den Be- 
wegungsprozessen vorkommen. Wer aber die dogmatische 
Behauptung einer bestimmten Ansicht von deren wissenschaft- 
licher Begründung zu unterscheiden versteht, wird sicher 
nicht zugeben, dafs der geforderte Beweis irgendwo erbracht 
worden sei. Es ist auch nicht zu befürchten, dafs es je ge- 
lingen wird, einen zwingenden Beweis für diese Ansicht zu 
führen. Treten uns doch selbst in der anorganischen Natur 
bestimmte Thatsachen entgegen, bei deren Erklärung sich 
die Annahme innerer Veränderungen schwerlich umgehen 
lassen wird. So ist es nach unserer Meinung nicht möglich, 
die qualitative Beschaffenheit chemischer Verbindungen zu 
begreifen, wenn man glaubt, dafs bei der Vereinigung der 
Elemente mit der blofsen Umlagerung der Teile alles ge- 
schehen wäre. Handelte es sich bei der Entstehung chemi- 
scher Verbindungen wirklich nur um einen Platzwechsel von 
„Atomen", so wäre absolut nicht einzusehen, wie dadurch 
ein neuer Stoff gebildet werden sollte, der sich in seinen 
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Eigenschaften von den ihn zusammensetzenden Elementen 
vollständig unterscheidet. Diese wunderbare Thatsache macht 
nach unserer Meinung durchaus die Annahme notwendig, dafs 
die Umlagerung der Teile gleichsam nur das Mittel ist, um 
in ihnen dynamische Veränderungen herbeizuführen, von 
denen dann erst die qualitative Beschaffenheit der Verbindung 
bedingt wird. Wenn man freilich nicht genauer über die 
Sache nachdenkt, so ist nichts natürlicher, als dafs man sich 
mit der durch ihre Einfachheit bestechenden Hypothese be- 
gnügt, der mechanische Prozefs als solcher mache das ganze 
Wesen des Verbindungsvorganges aus. Leider verbürgt nur 
die Einfachheit allein noch lange nicht die Richtigkeit 
irgend einer wissenschaftlichen Annahme. Das zuletzt rein 
subjektive Bedürfnis, der Erklärung der Naturerscheinungen 
möglichst einfache Hypothesen zu Grunde zu legen, ist daher 
nur insoweit berechtigt, als es nicht gegen die mafsgebende 
und sehr viel wichtigere Forderung verstöfst, dafs eine Hypo- 
these ihrem Inhalte nach auch wirklich imstande ist, von 
allen Thatsachen, die sie erklären soll, befriedigende Rechen- 
schaft zu geben. Gerade das aber vermag die mechanische 
Auffassung der chemischen Verbindungsprozesse nicht zu 
leisten. Würden durch den Akt der Verbindung in den zu- 
sammentretenden Stoffen nicht neue Eigenschaften entwickelt, 
welche vorher nur im latenten Zustande, der Möglichkeit 
nach in ihnen enthalten waren, so wäre es ganz unbegreif- 
lich, woher der aufserordentliche Unterschied kommen sollte, 
der zwischen einem blofsen Gemisch und der chemischen Ver- 
bindung zweier Stoffe besteht. Denn äufserlich angesehen 
unterscheiden sich beide doch nur dadurch, dafs die Zer- 
legung der Elemente und die Umlagerung ihrer Teile in der 
Verbindung noch weiter fortgeschritten ist, als in der mecha- 
nischen Mischung. Das ist aber offenbar kein genügender 
Grund, weshalb uns die Verbindung ganz andere Eigen- 
schaften zeigen sollte, als das blofse Gemisch. Will man sich 
also nicht in einen handgreiflichen Widerspruch zu den That- 
sachen der Erfahrung setzen, so wird man das mechanische 



5. Die Erhaltung der Energie. 97 

Dogma aufgeben und sich zu einer dynamischen Auffassung 
der chemischen Prozesse bekehren müssen*). 

Von diesem Standpunkt aus haben wir nun in gewissen 
Erscheinungen der anorganischen Natur ein genaues Analogen 
zu denjenigen organischen Vorgängen gewonnen, welche die 
gewöhnliche Ansicht als die Ursachen psychischer Zustände 
zu betrachten pflegt. Hier wie da sind der äufseren Beobach- 
tung allein Bewegungen gegeben, die durchaus nach den 
allgemeinen Regeln der Mechanik begriffen werden müssen; 
neben den Bewegungen vollziehen sich aber in beiden Fällen 
noch anderweitige Veränderungen, die im Gebiete des Un- 
räumlichen vor sich gehen. Fassen wir nun die letzteren 
Prozesse in dem einen Fall als die Wirkung der äufseren 
Bewegungen auf, so wäre es doch wohl eine ziemliche 
Inkonsequenz, wenn wir im anderen Falle nicht die gleiche 
Betrachtungsweise zulassen wollten; umgekehrt dagegen ist 
es nicht gut möglich, sich das eine Mal auf den Standpunkt 
einer parallelistischen Theorie zu stellen, um ihn das zweite 
Mal dann wieder preiszugeben. Nun hat meines Wissens bis- 
her niemand behauptet, dafs die Eigenschaften einer chemi- 
schen Verbindung nicht als die durch den Zusammentritt der 
Elemente hervorgebrachten Wirkungen, sondern nur als 
parallele Begleiterscheinungen des Verbindungsvorganges an- 
gesehen werden müfsten. Dann liegt aber auch nicht der 
geringste Grund mehr vor, um die Möglichkeit einer Eausal- 
erklärung bei dem Verhältnis von Reiz und entsprechendem 
psychischen Zustand in Zweifel zu ziehen. Denn dafs wir 
die psychischen Erscheinungen aus den im Körper vor sich 
gehenden Bewegungsprozessen nicht einfach mechanisch oder 
sonstwie ableiten können, ist ein Umstand, der uns keines- 
wegs hindern darf, beide dennoch in eine kausale Beziehung 
zu einander zu bringen. Verhält es sich doch mit den chemi- 



') Zu ähnlichen Erwägungen würde auch die Verschiedenheit der 
drei Aggregatzustände Anlafs geben, deren Eigenschaften sich u. E. 
ebensowenig mechanisch erklären lassen. 

Erhard t, Wechselwirkun;. 7 
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sehen Prozessen und vielen sonstigen Vorgängen in der 
Körperwelt durchaus nicht anders; denn dafs es möglich 
wäre, aufser den psychischen Erscheinungen alle Natur- 
veränderungen rein mechanisch zu erklären, ist ja nur ein 
blofses Vorurteil, welches sich nach unserer Überzeugung mit 
den Thatsachen der Erfahrung in schroffstem Widerspruche 
befindet. 

Wollte aber jemand, der durch die hier angestellten Be- 
trachtungen zuerst auf die besprochene Analogie aufmerksam 
geworden ist, die Entscheidung im umgekehrten Sinne treffen 
und die parallelistische Theorie auch zur Erklärung der 
chemischen (und anderer) Erscheinungen verwenden, so würden 
wir nur sagen können : habeat sibi, er mag sehen , wie weit 
er mit einer derartigen Naturauffassung kommt. Bis jedoch 
nicht gezeigt worden ist, dafs von diesem Standpunkte aus 
die Erscheinungen sich wirklich befriedigend erklären lassen, 
halten wir es nicht für notwendig, auf eine weitere Diskussion 
so sonderbarer Anschauungen einzugehen. 

Wahrscheinlich wird jedoch kaum irgend ein Gegner der 
Wechselwirkung grofse Neigung in sich verspüren, die paral- 
lelistische Theorie über das Verhältnis von Leib und Seele 
hinaus zu erweitern. Dann aber zieht er sich selbst den 
Boden unter den Füfsen hinweg; denn das auf das Energie- 
prinzip gestützte Argument gegen die Einwirkung des Kör- 
pers auf die Seele kann jetzt nicht mehr aufrecht erhalten 
werden, da sonst auch bei den chemischen Verbindungspro- 
zessen, ihre mechanische Unerklärbarkeit vorausgesetzt, die 
Möglichkeit einer Anwendung des Kausalgesetzes aufhören 
würde. Wir dürfen infolgedessen die chemischen Erschei- 
nungen auch mit zu Rate ziehen, wenn wir die Frage beant- 
worten wollen, ob bei der Entstehung psychischer Zustände 
durch körperliche Einwirkungen ein Verlust von lebendiger 
Kraft anzunehmen ist oder nicht. Nun pflegt man von Seiten 
der Physik die bei der Bildung chemischer Verbindungen 
sich entwickelnde Wärme als das Äquivalent der verloren 
gegangenen lebendigen Kraft anzusehen. Ist diese Auffassung 
richtig, so wären die nach unserem Dafürhalten sich ohne 
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Zweifel vollziehenden inneren Veränderungen als Nebeneflfekte 
zu betrachten, welche ohne Verbrauch von lebendiger Kraft 
und aufserhalb des von dem Energiegesetz beherrschten Ge- 
bietes vor sich gehen. Danach hätten wir hier einen Finger- 
zeig, um auch die Entstehung der Empfindungen etc. uns 
als einen Vorgang zu denken, welcher ohne Verlust von 
lebendiger Energie auf selten des Gehirns erfolgt. Umgekehrt 
aber könnte man im Gegensatze zu den herrschenden An- 
schauungen vielleicht doch die Frage aufwerfen, ob nicht bei 
den chemischen Verbindungsvorgängen ein Teil der lebendigen 
Kraft dazu aufgewendet wird, die dynamischen Veränderungen 
zu erzeugen, welche aufser den Bewegungen noch stattfinden. 
Es scheint uns wenigstens, als wäre die gewöhnliche An- 
schauung noch nicht so sicher begründet, dafs man nicht die 
Möglichkeit einer anderen Vorstellungsweise geltend machen 
dürfte. Träfe nun die hier ausgesprochene Vermutung wirk- 
lich zu, so würden wir wiederum ein gewisses Recht haben, 
auch den Ursprung der Empfindungen unter demselben Ge- 
sichtspunkt zu betrachten. Dafs diese Analogie vollkommen 
zwingend sei, soll damit freilich nicht behauptet werden. 

Kommen wir jetzt zum Schlufs , so ergiebt sich als Re- 
sultat der letzten Erörterungen, dafs wir nicht in der Lage 
sind, zwischen den beiden Möglichkeiten, welche sich unserer 
Beurteilung dargeboten haben, eine ganz bestimmte Entschei- 
dung zu treffen. Die allgemeinen Erwägungen, auf die wir 
angewiesen sind, reichen nicht aus, um für den Mangel an 
positiven Erfahrungen, der sich hier in sehr unangenehmer 
Weise bemerkbar macht, einen genügenden Ersatz zu ge- 
währen; bis dieser Mangel nicht einigermafsen gehoben oder 
unsere allgemeinen theoretischen Einsichten nicht weiter ent- 
wickelt sind, wird es kaum möglich sein, das zuletzt behan- 
delte Problem einer gesicherten Lösung nahe zu bringen. 
Was dagegen die Wirkung der Seele auf den Leib anbelangt, 
so haben wir uns deutlich genug dahin ausgesprochen, dafs 
die Auffassung, nach welcher diese Einwirkung ohne eine 
Vermehrung der Energie des Gehirns zustande kommt, unserer 
Meinung zufolge nicht durchführbar ist; denn auch dann, 

7* 
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wenn maii die Seele nur innerlich auf die sonst im Gehirn 
Torhandenen Kräfte einwirken läfst, sind die von den letzteren 
hervorgebrachten Bewegungen schliefslich doch von psychi- 
schen Ursachen abhängig; also kommt man nicht um die An- 
nahme herum» dafs die Einwirkung der Seele auf den Körper 
eine Vermehrung der Energie des Gehirns zur Folge hat. 

Deshalb aber entsteht nicht im mindesten ein Wider- 
spruch zu dem Gesetz von der Erhaltung der Energie; viel- 
mehr läfst sich dieses Gesetz in jeder Beziehung mit der 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele aufs beste ver- 
einigen, wenn man nur seinen wahren Inhalt von den hypo- 
thetischen Zuthaten unterscheidet, die man fälschlicherweise 
mit ihm zu verbinden pflegt. Freilich ist die mechanische, 
oder richtiger die physikalisch-chemische Naturanschauung, 
aus der die falschen Auslegungen des Energiegesetzes ent- 
springen, vielen heutigen Forschem so sehr in Fleisch und 
Blut übergegangen, dafs sie nicht mehr imstande sind, ihre 
hypothetischen Zuthaten zu dem feststehenden Inhalt allge- 
meiner Prinzipien als solche zu erkennen. Daher haben wir 
überall dasselbe Beispiel: nicht die allgemeinen Sätze, auf 
die man sich beruft, machen eine Verwerfung der kausalen 
Beziehungen zwischen Leib und Seele notwendig, sondern 
man ist umgekehrt zuerst von der Unmöglichkeit dieser Be- 
ziehungen überzeugt und interpretiert danach die Gesetze, 
die zum Beweise dienen müssen. So ist es denn freilich sehr 
leicht, mit Hülfe scheinbarer Deduktionen zu dem ge- 
wünschten Ziele zu feommen*). 



') Zum Schlüsse dieses Abschnittes möchte ich noch einmal auf 
die interessante historische Thatsache hinweisen, dafs das Gesetz von 
der Erhaltung der Kraft schon früher zur Bestreitung der Wechsel- 
wirkung benutzt worden ist. In ganz der gleichen Weise, wie man es 
heutzutage thut, beruft sich z. B. Wolff in seiner rationalen Psycho- 
logie auf die Erhaltung der Kraft. So sagt er in § 576: Si corpus 
physice in animam influit, vis aliqua motrix, quae materiae cuidam in- 
haerebat, in gratiam animae perit; umgekehrt heifst es im folgenden 
Paragraph: Si anima physice influit in corpus, vis aliqua motrix ori- 
tur, quae antea nuUi materiae inhaerebat, in gratiam animae. Dar- 
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6. Die Batnrphilosophische und erkenstiiistheoretisehe Auf- 
iSsnng des Be^iffs der Materie. 

Schon bisher haben wir verschiedentlich Gelegenheit ge- 
habt, die Frage nach dem Wesen der in der Natur wirkenden 
Kräfte und nach ihrem Verhältnis zur Materie zu erörtern. 
Dabei fanden wir, dafs die Naturkräfte ihrer eigenen Be- 
schaffenheit nach als immaterielle, dynamische Prinzipien auf- 
gefafst werden müssen; von der Materie aber wurde voraus- 
gesetzt, dafs sie als Träger und Subjekt der Kräfte eine Art 
selbständiger Realität besitze und durch ihre räumliche Natur 
von den unräumlichen Kräften als ein besonderes Etwas zu 
unterscheiden sei. Es blieb also sozusagen immer noch ein 
stofflicher Rest übrig, welcher neben den Kräften bestand 
und zu ihnen einen fortdauernden Gegensatz bildete. Nun- 
mehr aber fragt es sich, ob diese Auffassung gerechtfertigt 
und von den Thatsachen wirklich gefordert ist. Versuchen 
wir zunächst vom naturphilosophischen Standpunkt aus die 
aufgeworfene Frage zu beantworten. 

Nach allgemeiner Annahme verstehen wir unter dem 
Ausdruck „Materie" dasjenige Etwas, welches den Raum er- 
füllt und daher vor allem durch die Eigenschaften der Teil- 
barkeit, Beweglichkeit und Widerstandsfähigkeit näher cha- 
rakterisiert wird. Infolge der beiden zuletzt genannten Eigen- 



aus wird dann in § 578 der Schlufs gezogen: Si anima in corpus et 
corpus in animam physice influit; in toto universo non semper conser- 
vatur eadem virium vivarum quantitas. Zur Begründung dieses Satzes 
aber dient noch die an und für sich richtige Bemerkung: Quoniam non 
ex singulis sensationihus oriuntur motus spantanei vel voluntarii; dici 
non potest vim ab anima receptam et transformatam iterum integram 
redire in materiam . . . Quamohrem tantundem virium non recipitiu: 
in cerebro per infl. phys. animae in corpus, quantum in eodem deper- 
ditum fuerat per infl. phys. corporis in animam (vgl. auch Yem. Ged. 
V. Gott etc. § 762). Wolffs Beweisführung würde zutreffen, wenn das 
Gesetz von der Erhaltung der lebendigen Kräfte in dem mechanischen 
Sinne Gültigkeit hätte, in dem er es versteht (vgl. Cosmologia § 486, 
487). Das ist aber nicht der FaU. 
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Schäften unterscheidet sich die Materie ohne weiteres von dem 
durch sie erfüllten Raum, welcher zwar ebenfalls teilbar, 
aber nicht beweglich und widerstandsfähig ist ; der Versuch des 
Cartesius, Raum und Materie zu identifizieren, steht mit den 
Thatsachen so offenbar in Widerspruch, dafs ihm eine be- 
sondere Beachtung gar nicht geschenkt zu werden braucht. 
Nehmen wir also von vornherein an, dafs Raum und Materie 
wirklich verschieden sind, so erhebt sich sofort die Frage, 
worauf denn dieser Unterschied bei genauerem Zusehen 
eigentlich beruht. Dafs er nicht in den räumlichen Eigen- 
schaften, in der Ausdehnung als solcher gesucht werden darf, 
liegt auf der Hand, da ja hierin eben die Übereinstimmung 
zwischen Raum und Materie besteht. Es mufs also in der 
Materie neben den räumlichen noch andere Eigenschaften 
geben, die ihrer Natur nach nicht mehr räumlich sind ; neben 
der blofsen Ausdehnung mufs ein Etwas vorhanden sein, was 
da ausgedehnt ist, und was mit dem Urheber des Systems 
der prästabilierten Harmonie passend als das Subjekt der 
Ausdehnung bezeichnet werden kann^). Dieses Subjekt aber 
finden wir in Übereinstimmung mit Leibniz, Kant und einer 
ganzen Reihe modemer Denker in der Kraft. Ohne auf eine 
ausftlhrlichere Untersuchung des Gegenstandes hier eingehen 
zu können, behaupten wir im Prinzip, dafs alle Realität der 
Materie zuletzt in der Kraft gesucht werden mufs. Die 
Materie bildet nicht nur einen passiven Träger von Kräften, 
sondern ist ihrem Wesen nach selbst Kraft und nichts anderes. 
Denn alle ihre Wirksamkeit und damit ihre Realität stellt 
sich schliefslich als Äufserung von Kräften heraus. Anstatt 
also eine besondere stoffliche Unterlage ftlr die Naturkräfte 
zu suchen und als solche die Materie in Anspruch zu nehmen, 
mufs man das Verhältnis beider sich vielmehr so denken, dafs 
die wirklichen Körper immer nur Aggregate, Produkte, Systeme 
Von Kräften bilden, während für einen eigentlichen Stoff gar 
kein Raum mehr bleibt; von diesen Kräften finden sich aber 
die einen tiberall und an jedem Körper; sie machen daher 



1) Leibniz, Op. phil. ed. Erdmann, S. 114. 
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dasjenige aus, was wir im allgemeinen die Materie oder auch 
den Stoflf nennen ; mit ihnen sind aber noch andere Kräfte 
verbunden, welche bei verschiedenen Körpern eine verschiedene 
Beschaffenheit zeigen, und von denen wir gewöhnlich behaupten, 
dafs sie der Materie inhärieren. Ein solches Verhältnis der 
Inhärenz findet aber metaphysisch nur in dem Sinne statt, 
dafs die spezifischen Kräfte in einer vielleicht nicht weiter 
angebbaren Weise tiberall an die Grundkräfte gebunden sind. 
Die letzteren sind jedoch ebensogut wie die spezifischen Kräfte 
ihrer eigentlichen Natur nach immateriell und blofs dynamische 
Wesenheiten. Dafs uns die von beider Art Kräften gebildeten 
einzelnen Systeme dennoch empirisch als Körper erscheinen, 
ist einfach auf Rechnung der sinnlichen Wahrnehmung zu 
setzen, welche uns nicht erlaubt, die Dinge so zu erkennen, 
wie sie in Wirklichkeit sind, eine Thatsache, die nur dem- 
jenigen auffallen kann, der über das Wesen der Wahrnehmung 
nicht genauer nachgedacht hat^). 

Löst man nun in dieser Weise die Körper in Aggregate 
von immateriellen Elementen auf, so müssen notwendigerweise 
fast alle Bedenken verschwinden, die man gegen eine Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele zu erheben pflegt. Denn 
dafs in einem System immaterieller Kräfte, dem sie selbst 
mit angehört, auch die Seele befähigt sein mufs, Wirkungen 
zu empfangen und Wirkungen auszuüben, bedarf eigentlich 
kaum einer besonderen Auseinandersetzung. Zugleich aber 
zeigt sich hier auch die gänzliche Unhaltbarkeit der Identitäts- 
theorie. Denn die Behauptung einer Identität von Leib und 



*) Im Interesse der Sache möchte ich den geneigten Leser hitten, 
über den Wert oder Unwert der oben entwickelten Theorie nicht nach 
den kurzen Bemerkungen urteilen zu wollen, auf die ich mich hier be- 
schränken mufste; viel ausführlicher habe ich mich über den Gegen- 
stand, allerdings vom idealistischen Standpunkt aus, in meiner Erkennt- 
nistheorie verbreitet (S. 573—589); aufserdem wolle man vergleichen, 
was ülrici (Gott und die Natur, 2. Aufl., S. 456--471; Gott und der 
Mensch I S. 23—40) und E. v. Hartmann (Philosophie des ünbew., C. 
Kap. 5, in den späteren Aufl. Bd. II S. 106 ff.) über die ZurückfÜhrung 
der Materie auf Kräfte vom realistischen Standpunkt aus sagen. 
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Seele hat eigentlich nur unter der Bedingung einen gewissen 
Sinn, dafs man in der Weise des Cartesius und Spinoza das 
Wesen des Körpers in blofs räumlichen Eigenschaften sucht. 
Von diesem Standpunkt aus ist es wenigstens möglich, den 
Leib und die Seele einfach als Äufseres und Inneres einander 
gegenüberzustellen; auch kann man dann vielleicht auf den 
Gedanken kommen, dafs die Seele ein blofses Spiegelbild des 
Körpers sei. Sobald man jedoch den Körper ganz und gär 
in Kräfte auflöst, die ihrem Wesen nach immateriell, dabei 
aber untereinander noch vielfach verschieden sind, entzieht 
man der Identitätstheorie die Grundlage, ohne welche sie 
nicht mehr bestehen kann; es ist daher ein einfacher und 
noch dazu sehr starker Widerspruch, dessen sich Fechner 
schuldig macht, wenn er sich einerseits zur Identitätstheorie 
bekennt (Elem. d. Psychoph. S. 2 ff.; Über die Seelenfrage 
S. 210 ff.) und andererseits die Körper aus einer Summe un- 
räumlicher Kräfte zusammensetzt (Atomenlehre, 2ter Teil). 

Man braucht jedoch die Materie gar nicht bis auf den 
letzten Rest in Kräfte aufzulösen, um die Identitätstheorie 
zu Falle zu bringen; vielmehr erweist sich dieselbe schon 
dann als eine unrichtige Auffassung des Verhältnisses von 
Leib und Seele, wenn man die Materie, ohne deshalb ihre 
stoffliche Grundlage antasten zu wollen, mit allen möglichen 
physikalischen und chemischen Kräften ausstattet. Denn 
diese Kräfte müssen notwendigerweise als innere Eigenschaften 
ihres Trägers aufgefafst werden; insofern stehen sie also zu 
dem äufserlich wahrnehmbaren Körper in demselben Verhältnis 
wie auch die Seele ; daraus aber ergiebt sich, dafs die Identität, 
welche zwischen Leib und Seele vorhanden sein soll, auch 
zwischen den einzelnen physikalisch-chemischen Kräften und 
dem Körper angenommen werden müfste. Da nun die letztere 
Vorstellung wohl nirgends Anklang finden wird, so geht es 
auch nicht mehr an, Leib und Seele für dasselbe Ding zu 
erklären. In ähnlicher Weise läfst sich auch in Bezug auf 
das Verhältnis von körperlichen und geistigen Vorgängen 
4ie identitätstheoretische Auffassung widerlegen; diese Auf- 
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fassung setzt nämlich unbedingt voraus, dafs es aufser den 
Bewegungsprozessen und den seelischen Vorgängen keine 
Formen des Geschehens weiter giebt ; finden aber in der Natur 
noch sonstige „innere" Veränderungen statt, wie wir das weiter 
oben zu zeigen suchten, so kann nicht mehr behauptet werden, 
dafs Bewegungen und psychische Vorgänge als parallele und 
im Grunde identische Prozesse nebeneinander hergingen, ohne 
sich gegenseitig kausal zu beeinflussen; denn ebensogut liefse 
ßich dann annehmen, dafs beispielsweise gewisse chemische 
Veränderungen in den Dingen die blofse Innenseite zu be- 
stimmten mechanischen Prozessen bildeten. Eine derartige 
Erweiterung würde aber nur den Tod der Identitätstheorie 
und der parallelistischen Anschauung bedeuten. 

Kehren wir jetzt wieder zu der Untersuchung über das 
Wesen der Materie zurück, so hatte sich uns durch natur- 
philosophische Betrachtungen das Kesultat ergeben, dafs die 
Materie in letzter Instanz in Kräfte aufgelöst werden mufs. 
Bei diesem heutzutage verschiedentlich vertretenen Standpunkt 
bleibt nun aber so lange noch immer eine grofse Schwierigkeit 
zurück, als man an der natürlichen Vorstellung von der 
absoluten Realität des Raumes festhält, wie wir es bisher 
gethan haben. Es läfst sich nämlich nach unserer Ansicht 
nicht begreifen, wieso es überhaupt ein immaterielles Sein 
geben könnte , wenn der Raum etwas wirklich Reales wäre. 
Denn da derselbe nach Seite des Grofsen wie des Kleinen 
unendlich ist, so mufs er auch alle Wirklichkeit umfassen, 
ohne einer unräumlichen Welt irgendwo Platz zu bieten. 
Diese Schwierigkeit löst sich jedoch, sobald wir mit Kant 
annehmen, dafs der Raum keine objektive Realität besitzt, 
sondern nur die Form bildet, unter der wir subjektiv die 
Dinge auffassen müssen. Denn dann verschwindet mit einem 
Schlage die ganze materielle Welt; was aber übrig bleibt, 
ist eine unbegrenzte Vielheit immaterieller Elemente, die 
untereinander nur noch in unräumlicben Beziehungen stehen, 
deren Veränderungen uns zum Teil als Bewegungen erscheinen ; 
in Wirklichkeit liegen jedoch den Bewegungen ganz andere 
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Vorgänge zu Grunde^). Die immateriellen Elemente aber, 
welche als Dinge an sich den realen Hintergrund der Er- 
scheinungen bilden, hat man sich mit Kant nicht als unerkenn- 
bar zu denken. Zwar ist es der Natur der Sache nach nie- 
mals möglich, von ihnen eine direkte Anschauung zu gewinnen ; 
insofern hat Kant also ganz recht. Daraus folgt aber keines- 
wegs, dafs nun auch eine indirekte Erkenntnis der Dinge an 
sich für immer ausgeschlossen sein mtifste ; im Gegenteil zeigt 
eine genauere Untersuchung auf sehr einfache Weise, dafs 
nach Abzug der räumlichen Prädikate, sowie der sinnlichen 
Qualitäten gerade diejenigen Eigenschaften der Dinge als 
absolut reale Bestimmungen übrig bleiben, die wir als Natur- 
kräfte zu bezeichnen pflegen; als Ursachen bestimmter Ver- 
änderungen können nämlich die Naturkräfte nicht ebenfalls 
für etwas Subjektives und für blofse Erscheinungen erklärt 
werden ; denn es ist ein Widerspruch in sich selbst, dafs eine 
Erscheinung, die doch nur in der Vorstellung existiert, irgend 
eine Veränderung in der Natur hervorbringen soll ^) ; vielmehr 
gilt umgekehrt, dafs allen wirkenden Prinzipien ihrem Begriff 
nach das Prädikat der absoluten Realität zukommen mufs. 
Wenn es nun richtig ist, dafs eben die Naturkräfte als die 
wirkenden Prinzipien in der Körperwelt zu betrachten sind, 
so haben wir nunmehr auch auf erkenntnistheoretischem 



*) Auch hier mufs ich den Leser auf die Untersuchungen ver- 
weisen, welche meine Erkenntnistheorie über den im Texte berührten 
Gegenstand enthält; ich habe mich dort bemüht (6. Kap.), die Idealität 
des Raumes auf das eingehendste und ausführlichste zu begründen. 
In dem gleichen Zusammenhang findet sich auch eine Widerlegung der- 
jenigen Theorien, welche den Raum als ein Produkt oder Accidens der 
Dinge betrachten (S. 310 ff.); alle diese Theorien erscheinen mir als 
ganz verfehlt; man kann sich daher auf dieselben auch nicht berufen, 
um die Auflösung der Materie in unräumliche Kräfte mit dem Stand- 
punkt des erkenntnistheoretischen Realismus in Einklang zu bringen. 

■) Dafs dieser Widerspruch durch seine ganze Erkenntnistheorie 
hindurchgeht, macht einen der schwächsten Punkte in der Philosophie 
Kants aus. 
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Wege die Auflösung der Materie in ein System von Kräften 
vollzogen ^). 

Von dem so gewonnenen idealistischen Standpunkte aus 
zeigt sich nun von neuem und in einer noch anderen Weise 
als bisher, dafs die Theorie des psychophysischen Parallelismus 
vollständig in der Luft schwebt. Denn so fern auch die 
idealistische Leugnung der Realität des Raumes dem naiven 
Bewufstsein des Menschen liegen mag, so sind es doch sehr 
schwerwiegende und zwingende Gründe, welche zur Verwerfung 
des natürlichen Realismus führen. Solange man daher nicht 
imstande ist, diese Gründe wenigstens mit annähernder Wahr- 
scheinlichkeit zu widerlegen, darf man auch nicht die Un- 
möglichkeit einer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele 
behaupten. Denn für den idealistischen Standpunkt fällt ja 
nicht nur die absolute Ungleichartigkeit zwischen Körper und 
Geäst, sondern es fallen auch alle die schönen Argumente 
dahin, durch die man die angebliche Notwendigkeit der „mecha- 
nischen" Naturauffassung einem leichtgläubigen Publikum 
plausibel zu machen sucht. Ebenso erweist sich die Identitäts- 
theorie auf dem Boden des erkenntnistheoretischen Idealismus 
als eine ganz unmögliche Annahme. Wollte man nämlich im 
erkenntnistheoretischen Sinne den Leib als die Erscheinung 
der Seele betrachten, so wären beide im Grunde genommen 
freilich dasselbe Ding ; diese Art von Identität ist aber etwas 
ganz anderes als die von Seiten Spinozas und seiner modernen 
Nachfolger angenommene Wesenseinheit von Leib und Seele; 
denn zur letzteren gehört notwendigerweise die Voraussetzung 
hinzu, dafs beide Glieder des verbundenen Ganzen gleich real 
sind; sonst hätte es ja gar keinen Sinn, sie zu einander in ein 
Verhältnis zu setzen, bei welchem jedem Gliede eine wenigstens 
relative Selbständigkeit und Unabhängigkeit von dem anderen 
gewahrt bleiben soll. Fafst man dagegen den Körper erkenntnis- 
theoretisch als die Erscheinung der Seele auf, so ist eben 
damit gesagt, dafs es in Wirklichkeit gar keinen Körper, 



^) Vgl. hierzu das 11. Kapitel meiner Erkenntnistheorie, besonder» 
S. 668-596. 
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sondern nur eine Seele giebt; dann verschwindet aber über- 
haupt das Problem der Wechselwirkung, denn es ist ganz 
selbstverständlich, dafs ein blofs in der Vorstellung existierender 
Körper zu der Seele nicht in kausale Beziehungen treten 
ka^n. 

Eine so gedachte Auffassung des Verhältnisses von Leib 
und Seele, wie sie etwa von Fichte vertreten worden ist 
(Bestimmung d. Menschen, S.W. II, 242), darf nun aber 
keineswegs als eine notwendige Konsequenz des Idealismus 
angesehen werden ^). Im Gegenteil gentigt schon die einfache 
Erwägung, dafs im Tode die Seele verschwindet, während der 
Leib fortexistiert, um die Unhaltbarkeit der geschilderten 
Auffassung darzuthun *). In einem anderen Sinne aber kann 
vom idealistischen Standpunkt aus von einer Identität des 
Leibes und der Seele keine Rede mehr sein. Denn die idea- 
listische Auflösung des Körpers in eine Summe immaterieller 
Elemente hat mit der Identitätstheorie nicht das geringste zu 
thun, auch wenn man sich die elementaren Bestandteile, wie 
das z. B. Lotze thut, letzten Endes selbst als beseelt vorstellt ; 
es wird ja in diesem Falle nur eine relative Wesens g 1 e i ch h e i t 
zwischen der Seele und dem Körper hergestellt; von einer 
Wesensein he it ist aber nicht die Rede. Der erkenntnis- 
theoretische Idealismus hebt also jede Möglichkeit einer 
Identitätstheorie auf^) und beseitigt zugleich alle Schwierig- 
keiten, die man in der Wechselwirkung zwischen Leib und 



^) Vgl. meine Erkenntnistheorie S. 587. 

*) Durch dieses eine Argument allein wird auch die Identitätslehre 
des Spinoza und seiner Anhänger ad absurdum geführt; Leib und 
Seele können unmöglich dasselbe Ding sein, wenn der Leib, wie die 
Erfahrung deutlich zeigt, auch ohne die Seele zu existieren vermag. 
Dies ist eine so einleuchtende und zugleich so nahe liegende Wahrheit, 
dafs sie von den Vertretern der Identitätstheorie doch eigentlich öicht 
übersehen werden sollte. 

*) Wegen seines erkenntnistheoretischen Idealismus ist es auch 
nicht möglich, die Äufserung Kants, dafs das Subjekt der Erscheinung 
des Körpers vielleicht auch zugleich das Subjekt der Gedanken sein 
könnte (Kr. d. r. V. von Kehrbach, S. 305 f.), im Sinne der eigentlichen 
Identitätstheorie zu deuten, wie dies Höffding thut (a. a. 0. S. 92). 
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Seele nur immer finden mag. Wir müssen daher gegen den 
von Paulsen gemachten Versuch einer Vereinigung des ideali- 
stischen Standpunktes mit der Theorie des Parallelismus zu 
unserem Bedauern den entschiedenen Vorwurf einer ziemlich 
starken Inkonsequenz erheben; denn wenn mau die Körper 
fttr blofse Erscheinungen erklärt, denen an sich selbst sogar 
etwas Geistiges entsprechen soll (a. a. 0. S. 109 f., S. 381 ff,), 
so läfst sich die dem Parallelismus zu Grunde liegende Be- 
hauptung nicht mehr aufrechterhalten, dafs alle Naturvorgänge 
rein mechanisch und mit Ausschlufs aller geistigen Faktoren 
erklärt werden müfsten; im Gegenteil leuchtet ein, dafs der 
mechanischen Naturauffassung vom idealistischen Standpunkte 
aus jede Gültigkeit abgesprochen werden mufs, wenn es sich 
um die Feststellung der letzten Prinzipien handelt. 

Aber auch für die empirische Welt ist es nicht mehr 
möglich, an der parallelistischen Theorie festzuhalten, nach- 
dem man die Körper einmal zu blofsen Erscheinungen herab- 
gesetzt hat. Man mufs sich nur klar machen, dafs es, wie 
wir schon erwähnten, ein Widerspruch in sich selbst ist, irgend 
einer Erscheinung als solcher eine Wirkung zuschreiben zu 
wollen. Da eine Erscheinung als Erscheimmg immer nur 
in der subjektiven Vorstellung existiert, so kann sie auch 
nur im Subjekte, aber nie in der Natur der Dinge irgend- 
welche Wirkungen ausüben. Alle Veränderungen also, die 
wir in der Natur erfolgen sehen, müssen als Wirkungen be- 
trachtet werden, welche die Körper nicht als Erscheinungen, 
sondern insofern hervorbringen, als sie zugleich, nämlich nach 
der anderen Seite hin, etwas objektiv Reales, Dinge an sich 
sind. Denn zu wirken vermag nur ein Ding an sich ^). Das 
gilt dann offenbar auch bei dem Verhältnis von Leib und 
Seele. Ist nun, wie Paulsen ausdrücklich lehrt (vgl. S. 357 ff.)^ 
der Leib an sich selbst kein raumerfüllender Gegenstand mehr,^ 
sondern etwas Immaterielles, so werden natürlich auch alle 
Wirkungen, die von ihm ausgehen, durch immaterielle Kräfte 



^) Vgl. hierzu die Ausführungen in meiner Erkenntnistheorie, 
S. 596-612. 
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hervorgerufen; dann versteht es sich aber auch von selbst, 
dafs niemand mehr imstande ist, den Beweis dafür zu er- 
bringen, dafs der Körper seiner Natur nach unfähig sei, 
Wirkungen auf die Seele auszuüben und solche von ihr zu 
empfangen *). 

Diese Erwägungen bieten uns nun aber zu gleicher Zeit 
das Mittel, um die gänzliche Unzulässigkeit des Verfahrens 
darzuthun, mit dessen Hülfe sich einer der Forscher, deren 
Ansichten wir hier kritisieren, den ihm von der Erkenntnis- 
theorie drohenden Schwierigkeiten zu entziehen versucht. 
Münsterberg ist es nämlich, der einerseits behauptet, dafs das 
Problem des Zusammenhangs von Gehirn und Bewufstsein 
metaphysisch bedeutungslos sei, da absolut genommen Körper 
und Seele überhaupt nicht existierten (Beitr. I S. 7 f., Aufg. 
u. Meth. S. 127 od. 37 ff.) ; andererseits jedoch macht er den An- 
spruch, bei der empirischen Forschung von solchen erkenntnis- 
theoretischen Lehren ganz absehen zu dürfen, um Leib und 
Seele in naiver Weise als real betrachten zu können (ebd.). 
Gegen diesen Anspruch würden wir nun wenig einzuwenden 
haben, wenn er sich wirklich innerhalb der Grenzen hielte, 
die er scheinbar nicht überschreiten will; statt dessen aber 
wird er von Münsterberg dazu mifsbraucht, die Hypothese 
des psychophysischen Parallelismus decken zu helfen. Freilich 
soll auch die parallelistische Annahme nicht eigentlich 
theoretische und metaphysische, sondern nur praktische Be- 
deutung als bequemstes Hülfsmittel der Forschung haben 
(Beitr. I, 8). Das heifst aber doch nur eine Unklarheit durch 
eine zweite rechtfertigen. Denn entweder besitzt die Hypothese 
des Parallelismus überhaupt keinen Wert, oder sie ist wenigstens 
imstande, das empirische Verhältnis von Leib und Seele ob- 
jektiv richtig zum Ausdrucke zu bringen. Nun ist aber auch 
letzteres gar nicht möglich, ohne dafs die Grenzen der Er- 



^) In dieser Weise löst sich schliefslich auch für Kant das Pro- 
blem der Wechselwirkung, wie wir kaum besonders zu bemerken 
brauchen. (S. Kr. d. r. V., Betrachtung über die Summe der reinen 
Seelenlehre S. 328 ff.) 
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fahrung überschritten werden; denn von allen anderen Er- 
wägungen abgesehen steht ja die parallelistische Theorie zu 
dem unmittelbaren Inhalt der Erfahrung im denkbar schroffsten 
Widerspruch. Ein reiner Erfahrungsstandpunkt würde also 
nur unter der Bedingung zu gewinnen sein, dafs man sich 
jeder positiven Behauptung über Realität oder blofse Schein- 
barkeit der Wechselwirkung enthielte ; geht man aber weiter, 
so ist es offenbar nicht die Theorie des Parallelismus, sondern 
diejenige der Wechselwirkung, welche zur Erfahrung das 
nähere Verhältnis hat und sich weniger weit vom Boden des 
unmittelbar Gegebenen entfernt. Jedenfalls kann man die 
Wechselwirkung nicht in Abrede stellen, ohne die Frage zu 
beantworten, weshalb denn Leib und Seele nicht aufeinander 
sollen wirken können. Diese Frage aber schliefst bereits die 
andere nach dem eigentlichen Wesen von Leib und Seele mit 
ein; handelt es sich jedoch einmal darum, das eigentliche 
Wesen eines Dinges zu bestimmen, so mufs in erster Linie 
mit festgestellt werden, ob das betreffende Ding an sich selbst 
auch wirklich so beschaffen ist, wie es uns in der Erfahrung 
erscheint ; das aber ist eben die Sache der Erkenntnistheorie, 
deren Forderungen man sich daher auf keinen Fall entziehen 
kann. 

Wie wenig begründet und wie unsicher der von Münsterberg 
vertretene Standpunkt ist, geht weiter noch aus der bereits 
citierten Äufserung hervor, dafs es in Wirklichkeit weder 
Leib noch Seele geben soll; denn wenn dies auch von ver- 
schiedenen Erkenntnistheoretikem , wie namentlich von 
Schopenhauer, gelehrt worden ist, so kann man es doch ganz 
unmöglich in der Weise von Münsterberg als das gleichsam 
selbstverständliche Resultat aller erkenntnistheoretischen Unter- 
suchungen bezeichnen. Noch immer giebt es ja Erkenntnis- 
theoretiker, welche trotz Kant, Schopenhauer und Lotze der 
Meinung sind, die objektive Realität des Raumes beweisen 
zu können. Darin haben sie nach unserer Ansicht nun 
freilich ganz und gar unrecht; dagegen läfst sich die objektive 
Realität des Seelenlebens, wie auch wir überzeugt sind, durch 
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die Erkenntnistheorie in keiner Weise bestreiten'). Dann 
würde die Sache also so liegen, dafs der Körper zwar blofse 
Erscheinung, die Seele aber ein objektiv existierendes Ding 
an sich ist, hinter dem nicht etwas ganz anderes als eigent- 
liche und wahre Realität gesucht werden darf. Folglich ist 
es auch nicht möglich, Leib und Seele auf gleiche ßealitäts- 
stufe zu stellen; das müfste aber der Fall sein, wenn der 
psychophysische Parallelismus im Rechte wäre. 

Es bedeutet also im Grunde nichts anderes, als schwierigen 
Untersuchungen aus dem Wege gehen wollen, wenn man den 
Versuch macht, das Verhältnis von Leib und Seele ohne 
Rücksicht auf die Erkenntnistheorie zu bestimmen. Doch 
bilden erkenntnistheoretische Erwägungen immer nur einen 
Teil in der Reihe von metaphysischen Betrachtungen, die sich 
niemand ersparen kann, der über unseren Gegenstand mit- 
reden will. Das Problem der Wechselwirkung ist eben seiner 
ganzen Natur nach durchaus metaphysisch ^). Zwar sind uns 
sowohl die körperlichen wie die seelischen Erscheinungen 
und zum Teil ist uns auch ihr Zusammenhang in der Erfahrung 
gegeben. Sobald aber die Frage beantwortet werden soll, ob 
beide zu einander im Verhältnis der Wechselwirkung stehen, 
zeigt sich sofort die Notwendigkeit einer metaphysischen 
Deutung der unmittelbaren Erfahrungsthatsachen. Dies ist 
für eine unbefangene und sachverständige Auffassung der 
ganzen Frage so klar, dafs es geradezu unbegreiflich erscheint, 
wie man für die Hypothese des Parallelismus den Charakter 
einer empirischen Theorie in Anspruch nehmen kann. Leider 



1) Man vgl. Metaphysik I S. 425—438. 

*) Sehr richtig sagt James in seiner Polemik gegen die „Auto- 
matentheorie" : „The fact is, that the whole question of interaction 
and influence between things is a metaphysical question, and cannot 
be discussed at all by those who are unwilling to go into matters tho- 
roughly" (a. a. 0. S. 136). Über den metaphysischen Charakter unseres 
Problems vergleiche man aufserdem die treffenden Bemerkungen von 
Wentscher (a. a. 0. S. 1— 7), dessen eingehende Kritik des psychophysi- 
sehen Farallelismus auch im übrigen sehr vielfache Anerkennung ver* 
dient. 



6. Die Auflösung des Begriffs der Materie. US 

geschieht das aber von selten der Vertreter des Parallelismua 
meistenteils ^). 

Allen diesen Versuchen gegenüber, den Parallelismus als 
eine empirische Theorie anzupreisen, mufe also mit vollem 
Nachdruck hervorgehoben werden, dafs die Frage nach der 
Eealität der Wechselwirkung ein Problem der Metaphysik 
bildet, welches rein empirisch lösen zu wollen, ein ganz ver- 



*) Wie weit in Bezug auf unser Problem die sozusagen methodo- 
logische Gedankenverwirrung gestiegen ist, ersieht man vielleicht am 
besten aus Äufserungen von Schülern des verstorbenen Avenarius, der 
in dieser Beziehung einen höchst ungünstigen und verderblichen Ein- 
flufs ausgeübt zu haben scheint So wird in dem 1893 erschienenen 
Buche von Carl Hauptmann : „Die Metaphysik in der modernen Physio- 
logie" die Unmöglichkeit einer Einwirkung der Seele auf den Körper 
in einer wirklich naiven Weise als selbstverständlich angenommen. 
Wenn ich demnach in genauer Übereinstimmung mit der Erfahrung 
willkürliche Bewegungen aus psychischen Faktoren, d. h. aus Ursachen 
erkläre, die der Wirkung in der denkbar vollkommensten Weise an- 
gemessen und mir zugleich besser bekannt sind, als alle sonstigen 
Dinge in der Welt, so ist das kritiklose und verdammenswerte Meta- 
physik ; wenn ich dagegen die gleichen Vorgänge im absoluten Wider- 
spruche mit den Thatsachen der Erfahrung und 'in rein chimärischer 
Weise aus physikalischen und chemischen Ursachen ableite, deren 
Thätigkeit in diesen Fällen mir eingestandenermafsen so gut wie un,- 
bekannt ist, und deren Wesen ich auch sonst nur aus ihren Wir- 
kungen erschliefse, so ist das ein durchaus empirisches und streng 
wissenschaftliches Verfahren! Wahrhaftig, eine stärkere Verkehrung 
des eigentlichen Sachverhalts dürfte wohl kaum möglich sein! Femer 
behauptet ein anderer Schüler von Avenarius in der Besprechung des 
psychologischen Werkes eines seiner Gesinnungsgenossen, dafs die 
wissenschaftliche Psychologie, seit sie überhaupt existiere, fortwährend 
den methodologischen Gesichtspunkt des psychophysischen Parallelis- 
mus in Anwendung bringe; d.h. aber zuletzt, dafs die Psychologie erst 
mit dem Parallelismus zur Wissenschaft geworden sei (R. Willy in 
der Anzeige der Schrift von W. Heinrich über „die moderne physio- 
logische Psychologie in Deutschland"; s. Vierteljahrsschr. f. w. PhiL, 
Bd. 20, S. 513). Diese Äufserung wird freilich niemand befremden, 
der auch nur einen flüchtigen Blick in die teilweise höchst frag- 
würdigen Auslassungen geworfen hat, mit denen der genannte Herr 
neuerdings die Spalten der Vierteljahrsschrift füllt. 

Erhftrdt, WecliselMrirknng. 8 
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gebliches Unternehmen ist. Es zeigt sich hier eben an einem 
einzelnen Beispiel , wie sehr die Thatsachen als solche jede 
tiefere Untersuchung darauf hindrängen, die Grenzen der Er- 
fahrung zu tiberschreiten ; ohne diesen Übergang in das meta- 
physische Gebiet wird es niemals gelingen, über das Wesen 
der Erscheinungen einen wirklich befriedigenden Aufschlufs 
zu geben. Sobald aber die Grenzen der Erfahrung einmal 
überschritten sind, offenbart sich auch der enge Zusammen- 
hang sehr schnell, der zwischen scheinbar weit auseinander 
liegenden Problemen der Metaphysik besteht. Daher ist es 
auch nicht möglich, das Problem der Wechselwirkung gründlich 
zu erörtern, ohne noch eine Reihe anderer Fragen mit zu 
berühren. Ganz unentbehrlich sind vor allem natur- 
philosophische Erörterungen über die Wirksamkeit der Körper 
überhaupt und die ihnen innewohnenden Kräfte, wenn man 
einen richtigen Standpunkt zur Beurteilung unserer speziellen 
Frage gewinnen will. Aber auch erkenntnistheoretische 
Untersuchungen lassen sich nicht vermeiden, falls man nicht 
auf eine allseitige Diskussion des Gegenstandes zu verzichten 
.gedenkt. Demnach darf niemand hoffen, zur Lösung unseres 
Problems einen entscheidenden Beitrag zu leisten, der in den 
sonstigen Fragen, welche hier in Betracht kommen, nicht 
eine bestimmte Meinung besitzt. Um aber in diesen Fragen 
zur Klarheit zu gelangen, ist es eben unbedingt nötig, sich 
so weit auf metaphysische Untersuchungen einzulassen, als es 
durch die Natur der behandelten Probleme geboten wird. 
Wer daher von vornherein entschlossen ist, alle Erwägungen 
metaphysischen Inhalts gänzlich abzulehnen, mufs auch die 
Konsequenz in den Kauf nehmen , welche es ihm dann ver- 
bietet, einer unter den verschiedenen Theorien über die 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele vor den anderen 
•den Vorzug zu geben; wollte man aber dennoch eine Wahl 
treffen, so könnte sie nur auf die Kausaltheorie fallen, weil 
diese zu den Thatsachen der Erfahrung in der natürlichsten 
und einfachsten Beziehung steht. 

Trotzdem wollen wir nun nicht behaupten, dafs etwa erst 
durch die erkenntnistheoretischen und naturphilosophischen 
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Auseinandersetzungen des gegenwärtigen Abschnitts die Ent- 
scheidung in unserer Angelegenheit herbeigeführt worden sei. 
Zwar sind wir der Überzeugung, dafs nur der erkenntnis- 
theoretische Idealismus auch noch die letzten Schwierigkeiten 
zu beseitigen vermag, welche man in dem Begriffe der Wechsel- 
wirkimg zwischen Leib und Seele finden kann; die Unhalt- 
barkeit der allgemeinen Gründe des psychophysischen 
Parallelismus läfst sich aber auch vom realistischen Stand- 
punkt aus zur Genüge beweisen. Ebenso ist die natur- 
philosophische Auflösung der Materie in ein System von 
Kräften keineswegs ein unbedingt notwendiges Erfordernis für 
eine erfolgreiche Zurückweisung der gegen die Wechselwirkung 
gerichteten Angriffe. Man glaube daher ja nicht die vor- 
stehende Kritik der theoretischen Grundlagen der paralle- 
listischen Theorie durch eine Bestreitung unserer zuletzt ent- 
wickelten Ansichten irgendwie entkräften zu können. 



Drittes Kapitel. 

Die Realität der Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele. 



Durch die im vorigen Kapitel enthaltenen Ausführungen 
dürften die allgemeinen Gründe, welche man zu Gunsten der 
parallelistischen Theorie anzuführen pflegt, hinlänglich wider- 
legt worden sein ; dagegen fehlt uns noch der positive Nach- 
weis für die Notwendigkeit der Annahme einer Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele. Freilich könnte man sich 
im Hinblick auf die Thatsachen mit dem bisher Gesagten 
eigentlich begnügen ; denn wenn die prinzipiellen Argumente 
gegen die Wechselwirkung absolut nicht stichhaltig sind, so 
steht der natürlichen Überzeugung von dem Vorhandensein 
kausaler Beziehungen zwischen der körperlichen und der 
geistigen Welt nichts mehr im Wege. Bei den herrschenden 
Vorurteilen würden wir unsere Aufgabe jedoch nur unvoll- 
ständig gelöst haben, wenn wir nicht aufserdem noch gezeigt 
hätten, dafs es schlechterdings unmöglich ist, die Thatsachen 
der Erfahrung vom Standpunkt des psychophysischen Par- 
allelismus aus zu verstehen. Daraus folgt dann aber ganz 
von selbst die Eichtigkeit der natürlichen Anschauungsweise, 
da die Theorien des Occasionalismus und der prästabilierten 
Harmonie für uns in der Hauptsache schon durch die bis- 
herige Kritik mit erledigt worden sind. 
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1. Die EinwirkiiDS des ESrpers auf die Seele. 

Die Wirkungen , welche der Körper auf die Seele aus- 
zuüben scheint, sind ziemlich mannigfaltiger Natur; für die 
Zwecke unserer Untersuchungen halten wir es jedoch nicht 
für nötig, die verschiedenen Arten dieser Einwirkung alle 
im einzelnen durchzusprechen. Es wird genügen , wenn wir 
unsere Aufmerksamkeit hauptsächlich auf die Entstehung der 
Sinneswahrnehmungen und in zweiter Linie auf den Ursprung 
der sinnlichen Gefühle richten; im übrigen lehrt dann schon 
die Analogie, dafs auch noch in anderen Fällen, in denen eine 
scheinbare Einwirkung des Körpers auf die Seele vorliegt, 
ein wirkliches Kausalverhältnis angenommen werden mufs. 

Da die theoretischen Argumente für den psychophysischen 
Parallelismus ihren Zweck in keiner Weise erfüllen, so dürfen 
wir von vornherein behaupten, dafs die jetzt in Betracht 
kommenden Thatsachen sich auf das beste unter der Voraus- 
setzung eines physischen Einflusses erklären lassen. Es kann 
ja gar kein Zweifel sein, dafs gewisse seelische Vorgänge 
genau so erfolgen, als ob sie durch Vorgänge im Körper be- 
dingt wären. Finden im Körper bestimmte Bewegungen 
statt, so treten unter normalen Verhältnissen und bei wachem 
Bewufstsein in der Seele auch immer ganz bestimmte Er- 
scheinungen auf; werden die betreffenden körperlichen Pro- 
zesse in bestimmter Weise abgeändert, so zeigen sich auch 
entsprechende gesetzmäfsige Veränderungen auf der psychi- 
schen Seite; fehlen endlich die Vorgänge im Körper ganz 
und gar, so ist von den sonst erfolgenden psychischen Er- 
scheinungen überhaupt nichts zu merken. Das gilt ebenso 
von den Empfindungen und Wahrnehmungen, wie von deü 
sinnlichen Gefühlen. Wenn nun die theoretischen Einwürfe 
gegen die Wechselwirkung unhaltbar sind, so ergiebt sich 
aus dem eben geschilderten Thatbestand ohne weiteres, dafs 
die psychischen Erscheinungen, welche in einem derartigen 
Verhältnis zum Körper stehen, auch als kausale Wirkungen 
körperlicher Prozesse aufzufassen sind. Denn dafs wir nicht 
wissen, auf welche Weise durch Bewegungen im Gehirn 
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seelische Vorgänge erzeugt werden, ist ein Umstand, welcher 
uns nicht veranlassen kann, das Bestehen eines Kausalver- 
hältnisses in den genannten Fällen zu leugnen. Haben wir 
ja doch gesehen, dafs auch sonst der innere Zusammenhang 
zwischen Ursache und Wirkung im letzten Grunde sich nicht 
erklären läfst. Ebensowenig dürfen wir glauben, ein ursäch- 
liches Verhältnis zwischen körperlichen und geistigen Pro- 
zessen deshalb in Abrede stellen zu müssen, weil uns die 
genauere Beschaffenheit der physiologischen Reize und die 
bestimmten Stellen, von denen aus ihre Einwirkung auf die 
Seele erfolgt, noch unbekannt sind. Denn dadurch werden 
ja die Thatsachen nicht aufgehoben, die wir soeben fest- 
gestellt haben. 

Die Annahme einer realen Einwirkung des Körpers auf 
die Seele befriedigt also in der wünschenswertesten Art und 
Weise alle Anforderungen, welche man an eine Erklärung 
des Ursprungs der Empfindungen , Wahrnehmungen und 
anderer hierher gehöriger Erscheinungen nur immer stellen 
kann. Dagegen ist die Theorie des psychophysischen Paralle- 
lismus durchaus nicht imstande, uns ein auch nur einiger- 
mafsen genügendes Verständnis für die in Rede stehenden 
Thatsachen zu verschaffen. Denn wenn wir zunächst die 
parallelistische Hypothese in ihrer allein konsequenten Form 
als universellen Parallelismus ins Auge fassen, so kann die- 
selbe mit der Theorie der Wechselwirkung eigentlich gar 
keinen Vergleich aushalten. Dies läfst sich ohne besonderen 
Scharfsinn einsehen, sobald man in Erwägung zieht, dafs der 
universelle Parallelismus alle seelischen Vorgänge aus seeli- 
schen Ursachen erklären will. Anstatt also Empfindungen 
und Gefühle auf körperliche Einwirkungen zurückzuführen, 
sieht er sich genötigt, nach seelischen Vorgängen zu suchen, 
denen jene Erscheinungen ihren Ursprung verdanken sollen. 
Solche Vorgänge aber kann er in der Erfahrung nirgends 
finden. Die Erfahrung lehrt vielmehr das gerade Gegenteil, 
indem sie uns so deutlich wie nur möglich auf ganz be- 
stinmite körperliche Prozesse als die Ursachen unserer Em- 
pfindungen etc. hinweist Will man sich daher mit dieser 
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Erfahrungsthatsache nicht in einen gar zu groben Wider- 
spruch setzen, so mufs man die Annahme machen, dafs schon 
den Prozessen der Reizung überall psychische Vorgänge 
parallel laufen, die nun ihrerseits die Ursache bilden, welche 
in unserem Bewufstsein bestimmte psychische Zustände her- 
vorruft. Denn ohne dafs man damit die parallelistische 
Theorie selbst aufgäbe, würde es nicht möglich sein, alle 
seelischen Zustände etwa im Sinne Leibnizens als Wirkungen 
zu betrachten, welche die Seele ohne jeden Einflufs anderer 
Dinge aus sich selbst erzeugte ; auch daran dürfte man nicht 
denken, etwa nur eine direkte Wechselwirkung zwischen den 
beseelten Wesen anzunehmen, von deren Existenz uns die 
Erfahrung überzeugt. Vielmehr läfst sich vom Standpunkt 
des universellen Parallelismus aus die Konsequenz nicht um- 
gehen, dafs man zu den physischen ßeizungsvorgängen 
psychische Begleiterscheinungen hinzudenkt. Diese Vorstel- 
lung hat aber nur dann einen Sinn, wenn man sich nicht 
davor scheut, eine allgemeine Beseelung der Natur zu be- 
haupten, wie das Spinoza und unter den heutigen Vertretern 
der parallelistischen Theorie mit Entschiedenheit Paulsen thut. 
Hier sieht man nun deutlich, welche Einbufse an Wahr- 
scheinlichkeit die Hypothese des Parallelismus dadurch er- 
leidet, dafs sie weitere Hypothesen von höchst zweifelhaftem 
Charakter nötig macht. Denn zunächst mufs die Lehre von 
einer Allbeseelung der Natur als eine Theorie bezeichnet 
werden, welche den schwersten Bedenken unterliegt. Schon 
der Annahme einer .Beseeltheit der Pflanzen stellen sich 
Schwierigkeiten in den Weg, die schwerlich beseitigt wer- 
den können , ohne dafs man wesentliche Eigentümlichkeiten 
preisgiebt, die nach der gewöhnlichen Anschauung für das 
Seelenleben bezeichnend sind. Vollends von einer Beseeltheit 
der anorganischen Natur läfst sich nach unserem Dafürhalten 
höchstens in einem ganz uneigentlichen Sinne reden. In 
Wahrheit aberliegt, wie wir meinen, gar kein zwingender 
Grund vor, um den Gegenständen der anorganischen Natur 
auch nur ein Analogen seelischen Lebens zuzuschreiben. Man 
bedenke blofs, was alles im Grunde beseelt sein mufs, wenn 
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die parallelistische Theorie wirklich durchgeführt werden 
soll ! Es genügt ja nicht , den einzelnen in sich abgeschlos- 
senen Körpern der anorganischen Natur, wie wir sie durch 
unsere Sinne wahrnehmen, ein seelisches Leben beizulegen; 
auch für die Teile dieser Körper und die Teile der Teile 
mufs Beseeltheit oder doch die Möglichkeit seelischen Em- 
pfindens angenommen werden, da sie ja alle unter Umständen 
einer selbständigen Existenz fähig sind. So würde es z. B. 
nötig sein, alle einzelnen Luftteilchen, welche bei der Er- 
zeugung einer Schallempfindung mit im Spiele sind, sich als 
selbständige Träger von Empfindungszuständen zu denken; 
denn wie die Bewegung der Luft sich von Teilchen zu Teil- 
chen fortpflanzt, so müfste sich nach der Theorie doch auch 
die Empfindung von einem Teilchen auf das andere auf rein 
psychischem Wege verbreiten. Freilich könnte das nicht die- 
jenige Empfindung schon sein, welche schliefslich in der 
tierischen oder menschlichen Seele entsteht. Denn damit in 
einem wahrnehmungsfähigen Subjekt eine Schallempfindung 
zustande kommt, genügt nicht die Schwingung einzelner und 
in der Ausübung ihrer Thätigkeit gleichsam selbständiger 
Luftteilchen ; vielmehr ist es ja die Fortpflanzung ganzer 
Luftwellen, durch welche erst Schallempfindungen hervor- 
gerufen werden. Dann würde also die Möglichkeit aufhören, 
den einzelnen Luftteilchen bereits Schallempfindungen im 
eigentlichen Sinne beizulegen ; nur eine Vielheit solcher Teil- 
chen könnte das Subjekt dieser Empfindungen bilden. Da 
jedoch nicht zu begreifen ist, wie eine Vielheit selbständiger 
Elemente eine einheitliche Empfindung haben kann, so ge- 
langen wir schliefslich zu der absurden Konsequenz, dafs 
die einzelnen Raumteile selbst, in denen die Luftwellen sich 
ausbreiten, als das Subjekt der Empfindung betrachtet werden 
müfsten! (Vgl. Wentscher, a. a. 0. S. 103). 

.Ähnliche Schwierigkeiten erheben sich, wenn wir den 
Reizungsvorgang innerhalb des Organismus, also nach seiner 
physiologischen Seite betrachten. Auch hier vermag niemand 
in einer einwandsfreien Weise anzugeben, welches die psychi- 
schen Subjekte sind, von denen die Empfindung weiter ge- 
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leitet wird. Wer soll z. B. der Träger derjenigen Empfin* 
düng sein, welche den physischen Prozessen parallel geht, 
die sich auf der vom Lichte getroffenen Netzhaut entwickeln ! 
Haben die einzelnen Stäbchen und Zapfen, oder gröfsere 
Teile, oder hat die ganze Netzhaut eine einheitliche Empfin- 
dung? Welches sind femer die kleinen Seelen, die parallel 
mit den physischen Vorgängen im Sehnerven und in gewissen 
Teilen des Gehirns die Empfindung fortpflanzen und schiliefs- 
lich der Seele überliefern? Soll man ganze Komplexe von 
Nervenzellen oder einzelne Zellen oder Teile von Zellen sich 
als die betreffenden psychischen Subjekte oder wie überhaupt 
soll man sich die Sache denken ? Alle diese Fragen müfsten 
wenigstens andeutungsweise beantwortet sein, ehe der Paralle- 
lismus ein Recht hätte, mit der Theorie des physischen Ein- 
flusses auch nur in Wettbewerb zu treten. In Wirklichkeit 
aber läfst er uns hier völlig im Stich. 

Natürlich ist er auch nicht in der Lage, von der Ent- 
stehung sinnlicher Gefühle eine irgendwie annehmbare Er- 
klärung zu geben. Sicherlich wird jeder unbefangen denkende 
Mensch mit uns der Meinung sein, dafs es geradezu unmög- 
lich ist, irgend jemandem die feste Überzeugung beizubringen, 
dafs der Schmerz, den ihm ein Messerschnitt verursacht, nicht 
von der äufseren Einwirkung auf seinen Körper, sondern von 
einer imaginären Gefühlsübertragung herrühre. Wer in aller 
Welt soll denn das Schmerzgefühl zuerst gehabt haben? 
Etwa das Messer? Das wird doch niemand glauben. Oder 
ich selbst bereits, bevor ich mich schnitt, im Zustande der 
Unbewufstheit? Das ist ebenso unglaublich. Also kann 
höchstens in dem durchschnittenen Gliede zuerst ein Schmerz- 
gefühl entstehen; dieses entsteht dann aber sicher auf die 
körperliche Einwirkung hin und nicht vermöge eines psychi- 
schen Einflusses, dessen Ursprung niemand ausmachen kann. 
Dann ist jedoch kein Anlafs mehr vorhanden , um sich noch 
gegen die gewöhnliche Anschauung zu sträuben, wonach erst 
durch die Fortpflanzung des Nervenprozesses zum Gehirn das 
Schmerzgefühl hervorgebracht wird. 

Auch aus teleologischem Gesichtspunkt müssen wir uns 
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mit aller Entschiedenheit gegen die Erklärung der sinnlichen 
Gefühle durch die parallelistische Theorie aussprechen. Nach 
unserer Meinung ist es nicht möglich, den Ursprung und die 
Bedeutung dieser Gefühle zu verstehen, wenn man sie nicht 
als Einrichtungen auffafst, die den Zweck haben, in gani 
bestimmter Weise der Erhaltung des Individuums zu dienen. 
Im allgemeinen wird man sagen dürfen, dafs Gefühle der 
Lust körperliche Zustände und Vorgänge anzeigen sollen, 
welche dem Leben des Organismus förderlich sind, während 
den Gefühlen der Unlust die entgegengesetzte Bedeutung zu- 
kommt; da nun jedes empfindende Wesen sich Gefühle der 
Lust zu verschaffen und solche der Unlust zu vermeiden 
sucht , so sorgt es dadurch , ohne es selbst zu wissen , in der 
zweckmäfsigsten Weise für die Erhaltung seines Lebens. Da- 
mit dieser Zweck aber erreicht werden kann, mufs das Ge- 
fühl zum mindesten den psychischen Ausdruck und Reflex 
des körperlichen Zustandes bilden; das wird nun dann ganz 
natürlicherweise der Fall sein, wenn das Gefühl durch den 
Zustand des Körpers kausal hervorgerufen wird. Soll da- 
gegen die Theorie des universellen Parallelismus gelten^ so 
hört diese natürliche Beziehung auf, da ja nunmehr der Ur- 
sprung unserer Gefühle nicht in körperlichen Bedingungen, 
sondern in irgend welchen psychischen Vorgängen zu suchen 
ist; infolgedessen kann man sich auch nicht auf die Identi- 
tätshypothese berufen, um mit ihrer Hülfe den eigentüm- 
lichen Charakter der sinnlichen Gefühle auch ohne die An- 
nahme einer Einwirkung des Körpers auf die Seele zu er- 
klären; denn die Identitätshypothese vermag nichts an dem 
zuletzt hervorgehobenen Umstände zu ändern. 

Aber nicht nur bei den Gefühlen , sondern auch bei den 
Empfindungen und Wahrnehmungen verbietet sich die paralle- 
listische Theorie auf Grund teleologischer Erwägungen. Wenn 
nämlich unsere Empfindungen ihren. Ursprung nicht in den 
Reizen, sondern in psychischen Einwirkungen haben, so wird 
die so überaus künstliche Beschaffenheit einzelner Sinnes- 
organe und die komplizierte Einrichtung des sensiblen Nerven- 
systems vollkommen unverständlich. Wozu soll z. B. die 
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wunderbare Organisation des Auges noch dienen, wenn die 
Gesichtswahrnehmungen doch von der Einwirkung und der 
Aufnahme der äufseren Reize ganz unabhängig sind? Hat 
der Reiz eine blofs physische Bedeutung, so würde jedenfalls 
ein viel einfacherer Apparat gentigen, um ihn im Körper so 
aufzunehmen und weiter zu leiten, wie es ftir rein physische 
Zwecke nötig ist. Freilich kann man hierauf ja erwidern, 
dafs auch die physischen Aufgaben des Reizes möglicherweise 
nur mit Hülfe so zweckmäfsiger Einrichtungen gelöst werden 
könnten; das wtirde dann aber eine Behauptung sein, die 
jeder Begründung entbehrt und aller natürlichen Auffassung 
der Sache vollkommen widerspricht. Denn eine von Vor- 
urteilen freie Betrachtungsweise wird sich nimmermehr mit 
dem Gredanken vertraut machen, dafs die zweckmäfsige Be- 
schaffenheit der Sinnesorgane sowie des sensiblen Nerven- 
systemes gar keine kausale Beziehung zu den Empfindungen 
und Wahrnehmungen haben sollte. 

Eine weitere, grofse Schwierigkeit ftir die Theorie des 
universellen Parallelismus liegt in dem Begriffe der Em- 
pfindungs- und Gefühlsübertragung. Wenn wir diesen Begriff 
bisher noch unbeanstandet gelassen haben, so war es doch keines- 
wegs unsere Absicht, ihn als eine irgendwie brauchbare Hypo- 
these anzuerkennen. Im Gegenteil sind wir der Meinung, 
dafs die Annahme einer im Sinne des Parallelismus gedachten 
Übertragung psychischer Zustände von einem Subjekt auf das 
andere völlig grundlos und phantastisch ist. Zwar giebt es 
auch nach unserer Ansicht im Gebiete der Erfahrung gewisse 
Erscheinungen, welche vielleicht notwendig als Beispiele einer 
direkten psychischen Femwirkung gedeutet werden müssen. 
Aber wenn solche Erscheinungen vereinzelt vorkommen, so 
gewähren sie doch niemand die Möglichkeit, in der Weise 
mit dem Begriff der Empfindungsübertragung zu arbeiten, 
wie das die parallelistische Theorie in ihrer universellen 
Form thun mufs. Denn bei den Fällen, die wir eben im Auge 
hatten, handelt es sich ja doch um Subjekte, deren Beseelt- 
heit niemandem zweifelhaft ist, und um Erscheinungen, welche 
als Ausnahmen von dem gewöhnlichen Gang des Geschehens 
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ZU betrachten sind. Aus so vereinzelten Ausnahmen aber die 
Regel machen und in ihnen den eigentlichen Typus der Ent- 
stehung von Empfindungen und Gefühlen sehen zu wollen^ 
geht absolut nicht an ; ehe man sich zu einer so gewagten An- 
schauung bekennen dürfte, müfste vorher wenigstens die Un- 
möglichkeit der gewöhnlichen Auffassungsweise bis zur Evidenz 
dargethan worden sein. Da es nun keine zwingenden Gründe 
giebt, durch welche die natürliche Annahme einer Einwirkung 
des Körpers auf die Seele verboten wird, so halten wir uns 
für berechtigt, die Luft- und Ätherteilchen, sowie alle übrigen 
materiellen Subjekte, welche einander in der vom Paralle- 
lismus vorausgesetzten Art ihre Empfindungen und Gefühle 
mitteilen, einfach in das Gebiet der Fabel zu verweisen. 

Man sieht also, zu was für Konsequenzen die Theorie 
des universellen Parallelismus führt : erst mufs man die Natur 
in einem aller Erfahrung widersprechenden Umfang beseelen ; 
dann ist man gezwungen, allen psychischen Subjekten die 
imaginäre Fähigkeit der direkten Übertragung ihrer inneren 
Zustände auf andere psychische Wesen zuzuschreiben; und 
wenn man es wirklich verstanden hat, sich mit dem Glauben 
an die Richtigkeit dieser beiden Annahmen zu erfüllen, so 
ist man noch nicht einmal in der Lage, mit ihrer Hülfe die 
Entstehung der Empfindungen und Gefühle in befriedigender 
Weise zu erklären. Denn es bleiben noch immer genug Be- 
denken übrig, welche ganz entschieden gegen die Durchführ- 
barkeit der parallelistischen Hypothese sprechen^). 

Auch mit der Berufung auf unbewufste psychische Zu- 
stände ist der Theorie nichts genützt; die Annahme eines 
unbewufsten Seelenlebens kann wohl dazu dienen, den Ur- 



*) Paulsen selbst äufsert die Befürchtung, dafs die Folgerungen 
aus dem Postulate einer psychischen Erklärung aller psyehischen Zu- 
stände „nicht blofs den Metaphysikem des Materialismus, sondern 
auch den Physiologen etwas schwer eingehen" würden (94); wenn das 
aber vorauszusehen ist, warum dann überhaupt solche Theorien auf- 
stellen? Sollte es sich nicht wenigstens empfehlen, die theoretischen 
Grundlagen des psychophysischen Parallelismus noch einmal einer ge- 
nauen kritischen Revision zu unterziehen? 
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Sprung von psychischen Vorgängen zu erklären, für welche 
man eben keine anderweitige Ursache aufzufinden- weifs ; für 
den psychophysischen Parallelismus handelt es sich aber 
gerade darum, die Entstehung von seelischen Erscheinungen 
begreiflich zu machen, welche die natürliche AnschauungSr 
weise mit körperlichen Prozessen in eine kausale Verbindung 
bringt. Nun mag man sich die psychischen Zustände, welche 
in der äufseren Natur und in unserem eigenen Organismus 
z. B. der Entstehung einer Gesichtsempfindung vorausgehen, 
noch so unbewufst denken, so hilft das gar nichts, um die 
bisher besprochenen Schwierigkeiten zu beseitigen. Es wird 
durch den Hinweis auf die Möglichkeit eines unbewufsten 
Seelenlebens höchstens das eine erreicht, dafs der allgemeine 
Parallelismus von geistigen und körperlichen Prozessen etwas 
glaublicher erscheint, als wenn es bewufste geistige Vorgänge 
wären, von denen das materielle Geschehen überall begleitet 
sein soll. Im übrigen aber bleibt für die parallelistische 
Theorie alles beim alten ; ja man könnte wohl sagen, dafs die 
Berufung auf das unbewufste Seelenleben in verschiedener 
Beziehung die vorhandenen Schwierigkeiten nur vermehrt, 
anstatt sie zu vermindern. 

Was schliefslich noch die Verbindung des universellen 
Parallelismus mit der Identitätshypothese anbelangt, so ist 
auch sie nicht imstande, irgend welchen Ersatz für die An- 
nahme einer realen Einwirkung des Körpers auf die Seele 
zu gewähren. Denn diese Hypothese steht ja selbst auf so 
schwachen Füfsen, dafs ihre Verwertung zu Gunsten einer 
anderen Hypothese von vornherein den gröfsten Bedenken 
unterliegt. Wie sich der Leser erinnern wird, haben wir be- 
reits im vorigen Kapitel (Abschnitt 6) eine Anzahl von 
Gründen entwickelt, aus denen uns die Behauptung einer 
Identität der geistigen und der körperlichen Welt als ganz 
unhaltbar erscheint. Indem wir jedoch von diesen Gründen 
für jetzt ganz absehen , haben wir noch eine Reihe weiterer 
Bedenken gegen die Identitätstheorie geltend zu machen. 
Wir gehen dabei mit der Hypothese, die wir bekämpfen, von 
der nach unserer Meinung unrichtigen Voraussetzung aus. 
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dafs der Köi*perwelt und ihren räumlichen Eigenschaften das 
Prädikat der absoluten Realität zukommt. Von diesem Stand- 
punkt aus ist es nun freilich sehr leicht, die dogmatische 
Behauptung aufzustellen, Leib und Seele wären eigentlich 
dasselbe Ding. Bei näherer Prüfung wird man aber sehr 
bald die Überzeugung gewinnen, dafs sich mit dieser Be- 
hauptung eigentlich gar kein deutlicher Sinn verbinden läfst, da 
die Erfahrung vielmehr gerade die entgegengesetzte Auffassung 
verlangt. Man hat sich zwar bemüht, alle möglichen Parallelen 
zwischen körperlichen und seelischen Verhältnissen heraus- 
zusuchen, um dadurch der Identitätstheorie Eingang zu ver- 
schaflfen (vgl. namentlich Höflfding S. 65 flf.) ; doch auch diese 
Parallelen erweisen sich in Wirklichkeit als ganz künstliche 
Analogien und zuletzt als ein blofses Spiel mit Worten*). 
Auch dadurch wird keine Identität von Leib und Seele her- 
gestellt, dafs man beiden mit Spinoza ein und dasselbe Sub- 
jekt zu Grunde legt ; denn wenn die Annahme eines gemein- 
samen Subjektes schon richtig wäre, so würde doch deshalb 
die Verschiedenheit gar nicht vermindert, welche erfahrungs- 
mäfsig zwischen der geistigen und der körperlichen Welt be- 
steht. Auch fiele ja die ganze parallelistische Theorie in 
sich zusammen, wenn man den Unterschied von Leib und 
Seele beseitigen wollte. Nichtsdestoweniger wird von manchen 
Seiten der Versuch gemacht, den Standpunkt des psycho- 
physischen Parallelismus eben damit zu verteidigen, dafs man 
behauptet, dieser Unterschied sei gar nicht so grofs, als man 
gewöhnlich glaube *) ; das ist jedoch ein Verfahren , welches 



*) Eine treffende Kritik der Behauptungen Höffdings giebt Rehmke 
(a. a. 0. S. 96 ff.). 

*) Vgl. Ebbinghaus, a. a. 0. S. 46; Geist und Materie sind nach 
den Ausführungen, die sich hier finden, aus dem Grunde nicht völlig 
verschieden, weil „die Gegenstände der sogenannten Aufsenwelt . . . 
lediglich (!) in gewissen Kombinationen und Beziehungen derselben 
Elemente (Empfindungen, Anschauungen)" bestehen, „die in anderen Be- 
ziehungen den Inhalt der Seele ausmachen helfen**. Mit diesen Worten 
wird einmal die Materie völlig subjektiviert und dadurch der paralle- 
1 istischen Theorie das Fundament entzogen, ohne welches sie gar keinen 
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mit der Begründung der parallelistischen Theorie in so offen- 
barem Widerspruche steht, dafö jede weitere Kritik überflüssig 
sein dürfte. 

Soll also die parallelistische Auffassung mit sich selbst 
und mit den Thatsachen der Erfahrung in Übereinstimmung 
bleiben, so mufs für den empirischen Standpunkt durchaus 
an der Heterogenität von körperlicher und geistiger Welt 
festgehalten werden; dann ist es aber auch nicht mehr 
möglich, den Parallelismus als eine monistische Theorie zu ver- 
herrlichen und ihn um dieses angeblichen Charakters willen der 
gewöhnlichen Anschauungsweise vorzuziehen. Denn auch das 
identische Subjekt, falls ein solches den beiden Gebieten der 
Wirklichkeit zu Grunde liegen soll , mufs ja in sich selbst 
schon irgend welche Verschiedenheit enthalten, um sich uns 
in einer doppelten Gestalt offenbaren zu können. Aufserdem 
aber erscheint der Dualismus zwischen Leib und Seele noch 
sehr viel schroffer, wenn keines dieser beiden Wesen auf das 
andere einwirken kann, als wenn ein wirkliches Kausal- 
verhältnis zwischen ihnen besteht*). 

Femer haben wir an der Identitätstheorie auszusetzen, 
dafs sie auch insofern der Erfahrung widerstreitet, als es 
offenbar unmöglich ist, die einzelnen psychischen Zustände 
ihrem Inhalte nach als blofse subjektive Repräsentanten und 
Abbilder materieller Prozesse zu betrachten. Das gilt zu- 
nächst von den Wahrnehmungen. Wenn diese nämlich im 
Sinne der Identitätstheorie gedeutet werden sollten, so dürften 
es doch nur Vorgänge im eigenen Körper und speziell im 

Sinn mehr hat; zweitens aber konunt auch so die gewünschte Identität 
nicht zustande, da doch das Produkt nicht mit dem Produzens, die 
Empfindung nicht mit dem empfindenden Subjekt identisch ist; also 
kann diese Verteidigung der Identitätslehre wohl mit Fug und Recht 
ihrem Schicksal überlassen werden. Eine andere Äufserung von 
Ebbinghaus verdient jedoch noch eine kurze Erwähnung; er behauptet 
nämlich (S. 47), dafs die Identitätstheorie die eigentliche und letzte 
Meinung der meisten Philosophen sei. Dann gehörten, wenn man 
fragen darf, Männer wie Plato, Cartesius, Leibniz, Wolff, Kant, Lotze 
wohl gar nicht zu den Philosophen? 
») Vgl. auch Stumpf S. 8. 
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Oehirn sein, welche in ihnen zu einem subjektiven Ausdruck 
gelangten; denn nur zu Prozessen im Gehirn stehen die 
Wahrnehmungen in so unmittelbarer Beziehung, dafs sie 
allenfalls als deren subjektive Innenseite betrachtet werden 
könnten. Statt dessen wird der Inhalt unserer Wahr- 
nehmungen, soweit sie überhaupt auf äufsere Dinge gerichtet 
sind, in erster Linie von Gegenständen gebildet, die von 
unserem eigenen Körper ganz verschieden sind ; wo sich aber 
die Wahrnehmung wirklich auf den letzteren bezieht, da ist 
sie etwas ganz anderes als ein subjektives Abbild der Zu- 
stände des Gehirns. Die im eigentlichen Sinne inneren Wahr- 
nehmungen hingegen stellen uns überhaupt gar keine räum- 
lichen, körperlichen Objekte vor. Was es also heifsen soll, 
dafs die Wahrnehmungen nichts anderes als die Vorstellungen 
von den parallelen Prozessen und Zuständen in der Körper- 
welt seien, ist hiemach einfach unverständlich. 

Die Schwierigkeiten, welche diese Thatsachen der 
Identitätstheorie bereiten, werden jedoch noch sehr erheblich 
durch den verhängnisvollen Umstand vermehrt, dafs die 
Wahrnehmungen uns sicherlich kein genaues Abbild der Dinge 
verschaffen, selbst wenn wir die Realität von Raum und Zeit 
voraussetzen. Denn auch die Anhänger der Identitätslehre 
leugnen gar nicht, dafs die sinnlichen Qualitäten der äufiseren 
Gegenstände, deren wir uns durch die Empfindung bewufst 
werden, keine objektive Bedeutung besitzen. Dann hat es 
aber auch in dieser Beziehung keinen Sinn mehr, die Identität 
der Empfindungen und irgend welcher objektiven Verhältnisse 
und Vorgänge zu behaupten. 

Wie sollen femer vom Spinozistischen Standpunkte aus 
die Gefühle zu erklären sein ? Wenn bereits in den Vor- 
stellungen der subjektive Reflex der körperlichen Zustände 
enthalten ist, welches sind dann die äufseren Korrelata, 
denen auf der subjektiven Seite die Gefühle entsprechen? 
Oder woher kommt die Verschiedenheit in der Form der 
inneren Abbildung materieller Prozesse, da Gefühle ja offen- 
bar etwas wesentlich anderes sind als Wahrnehmungen und 
Vorstellungen? Denn was man auch sonst über das Ver- 
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h&ltnis von Gefühl und Vorstellung für eine Meinung haben 
möge, so ist doch nicht zu verkennen, dafs sich beide nur in 
einem ganz verschiedenen Sinne als subjektive Repräsentanten 
objektiver Verhältnisse betrachten lassen. Eine Verschieden- 
heit dieser Art dürfte es aber gar nicht geben, wenn die 
Identitätstheorie als eine wirklich brauchbare Annahme gelten 
sollte. 

Mit den Gefühlen und Wahrnehmungen ist jedoch die 
Mannigfaltigkeit der einzelnen Seelenzustände noch keines- 
wegs erschöpft ; es bleiben vielmehr eine ganze Reihe weiterer 
Erscheinungen übrig, bei deren Erklärung die Identitätstheorie 
wiederum versagt. Die Gefühle und Wahrnehmungen stimmen 
wenigstens insofern zu der Spinozistischen Auffassung, als 
sie wesentlich passive Seelenzustände darstellen, welche man 
aus diesem Grunde nötigenfalls als subjektive Spiegelbilder 
objektiver Vorgänge betrachten kann; sobald dagegen im 
Seelenleben die Selbstthätigkeit des Subjekts hervortritt, macht 
sich ein Faktor geltend, der durchaus nicht in den Rahmen 
der Identitätstheorie passen wilP). Man giebt sich daher 
völlig eitlen Hoffnungen hin, wenn man z. B. glaubt, auch 
die phantasiemäfsige und die logische Gedankenverknüpfung 
vom Standpunkte der Identitätslehre begreifen zu können. 
Namentlich die logischen Prozesse sind es, welche hier 
Schwierigkeiten verursachen ; denn ohne ihr eigentliches Wesen 
gänzlich zu zerstören, ist es nicht möglich, dieselben als den 
blofs passiven Ausdruck irgend welcher Gehimbewegungen 
anzusehen. Stehen dieser Auffassung schon bei den Associations- 
vorgängen die gröfsten Bedenken entgegen, so ist sie nach 
unserem Dafürhalten einfach unmöglich, wenn es sich um 
die Erklärung der logischen Vorgänge handelt. Nur im 
offenbarsten Widerspruch mit aller Erfahrung kann man die 
Thatsache leugnen wollen, dafs bei den Operationen des 
Denkens die Vorstellungen von der Seele in selbstthätiger 



*) Die folgenden Betrachtungen gelten mit geringen Abände- 
rungen gegen die konsequente Form des Parallelismus auch ohne deren 
Verbindung mit der Identitätshypothese. 

Erhardt, Wechselwirkuiig. 9 



130 Drittes Kj^nteL 

Weise nach loguehen Geskhtsponkteii Terkndpik werden. 
iBwiefern aber eine logiscbe Verbindinig und YermrbeitiDig 
TOD Begriffen ein blofises Abbild bestimmter Gehimbewegimgm 
sein soll, ii$t schlechterdings unbegreiflidi; es kann ja zu den 
einzelnen logischen Thäti^eiten ein ent^rechendes objektiTes 
Korrelat gar nicht geben; die Prozesse des Vergkichens, 
Unterscheidens, Urteilens, Schliefsens yerlaufen aUe ganz 
allein in der subjektivra Sphäre des Geistes, aniseriialb 
deren sie tlberhanpt keinra Sinn mehr haben. Von eüaem 
objektiven Urteil oder Schlnfs kann nnr deij^iige reden, 
weldier über die wahre Natur dieser Prozesse nicht im klaren 
ist ^er sich ein nicht unbedenkliches Spiel mit Worten ge- 
stattet. Was soll dann aber der Satz noch bedeuten, dafe 
die Operationen unseres Denkens mit irgend welchen Yor- 
gangen in der äufseren Welt idratisch und nur deren Reflex 
auf der subjektiven Seite wären? Würde es nicht viel näher 
liegen und den Thatsachen der Erfahrung weit besser ent- 
sprechen, wenn man gerade umgekehrt gewisse materielle 
Prozesse als den objektiven Ausdruck der subjektiven Denk- 
thätigkeit auffassen wollte, wobei der letzteren ihr ursprüng- 
licher und selbständiger Charakter gewahrt bliebe? Nur dafs 
damit in die Identitätstheorie ein Zwiespalt hineinkäme, den 
sie unmöglich ertragen könnte, ohne sich selbst und ihr 
eigentliches Wesen aufzugeben. Doch auch abgesehen hier- 
von würde sich die eben vorgeschlagene Auffassung nicht 
durchführen lassen; denn die Annahme einer Identität 
von Denkprozessen und Bewegungsvorgängen bleibt nach wie 
vor grundlos und unverständlich. 

Noch deutlicher als bei der Thätigkeit des Denkens tritt 
das aktive Element in unserem Seelenleben bei den Willens- 
erscheinungen hervor; es dürfte daher dergleichen Erschei- 
nungen gar nicht geben ^ wenn die Identitätstheorie wirklich 
im Rechte wäre. Denn soll dieselbe einheitlich ausgestaltet 
werden, so führt sie mit Notwendigkeit zu der Eonsequenz, 
dafs auch der Wille in seinen verschiedenen Formen zu den 
materiellen Prozessen im Körper in einem ähnlichen Verhältnis 
steht, wie die Empfindungen und sinnlichen Gefühle. Damit 
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wäm aber gerade das Moment der Aktivität beseitigt, ohne 
welches der Wille nicht mehr Wille ist^). Wir sehen also 
wiederum, dafs die Identitätstheorie zu der Mannigfaltigkeit 
des Seelenlebens in keiner Weise stimmt. Die Spinozistische 
Hypothese würde eigentlich nur dann mit den Thatsachen 
der Erfahrung in leidlichem Einklang sein, wenn das Seelen- 
leben in blofsen Vorstellungen aufginge, die uns zugleich ein 
völlig getreues Abbild der Zustände unseres eigenen Körpers 
gewährten; unter dieser Voraussetzung könnte man allenfalls 
annehmen, dafs Leib und Seele dasselbe Ding wären, nur 
von verschiedenen Seiten her gesehen. Da aber keine der 
beiden Bedingungen erfüllt ist, die wir eben angeführt haben, 
so mufs schon deshalb die Identitätshypothese als durchaus 
unzutreffend und verfehlt bezeichnet werden. 

Sie ist daher auch weit davon entfernt, uns die paralle- 
listische Theorie irgendwie näher bringen zu können; im 
Gegenteil trägt sie dazu bei, die Bedenken noch zu verstärken, 
welche dem universellen Parallelismus ohnehin schon entgegen- 
stehen. Letzterer erweist sich sonach, da ihm auch die Ver- 
bindung mit der Identitätslehre nichts nützt, als vollkommen 
unfähig, eine befriedigende Erklärung deqenigen psychischen 
Vorgänge zu geben, welche nach der Theorie der Wechsel- 
wirkung ihren Ursprung in materiellen Prozessen haben. 
Es fragt sich nunmehr blofs noch, ob nicht vielleicht der 
psychophysische Parallelismus im engeren Sinne imstande ist, 
einen Ersatz für die Theorie der Wechselwirkung zu bieten. 
Die Antwort auf diese Frage erfordert jedoch keine weit- 
läufigen Auseinandersetzungen mehr. Es liegt nämlich nach 
unserer Ansicht auf der Hand, dafs der psychophysische 
Parallelismus im engeren Sinne nur deshalb einen scheinbaren 
Erklärungswert besitzt, weil man ihn im Grunde ganz im 
Sinne der Eausaltheorie auffafst. Denn wenn man Empfin- 
dungen und Gefühle nicht mehr auf irgend welche psychischen 
Ursachen zurückführt, sondern als ständige Begleiterschei- 
nungen bestimmter körperlicher Prozesse ansieht, so heifst 



») Vgl. unten S. 148. 
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das weiter gar nichts, als dafs die körperlichen Vorgänge die 
Ursache und die psychischen Erscheinungen die Wirkung sind. 
Nur bei dieser Auslegung der Hypothese kann man mit 
Wundt (S. 84) behaupten, dafs sich die parallelistische und 
die kausale Theorie blofs durch die verschiedenen Ausdrucks- 
weisen unterscheiden, die sie zur Bezeichnung eines und des- 
selben Thatbestandes wählen. Soll dagegen die parallelistische 
Theorie im eigentlichen Sinne verstanden werden, so herrscht 
zwischen ihr und der kausalen Auffassung der denkbar schärfste 
Gegensatz. Es ist daher auch nicht möglich, aus der ver- 
meintlichen Übereinstimmung beider Theorien Kapital zu 
Gunsten des psychophysischen Parallelismus schlagen zu wollen; 
vielmehr kann die angenommene Übereinstimmung ganz 
allein nur der kausalen Theorie zu gute kommen. Freilich 
würde die Sache anders liegen, wenn das richtig wäre, was 
Wundt zur Verteidigung der parallelistischen Hypothese sagt, 
indem er sich (S. 85) folgendermafsen äufsert: „Das Prinzip 
des Parallelismus beschränkt sich auf den Ausdruck dieser 
empirischen Thatsache" (des Zugleichseins von physischen und 
psychischen Vorgängen), „das Prinzip der physisch-psychischen 
Kausalität fügt zu ihr noch eine metaphysische Annahme 
hinzu, durch die in diesem speziellen Fall die Thatsache selbst 
nicht im geringsten deutlicher wird." Wenn allerdings das 
Prinzip des Parallelismus keine andere Bedeutung hätte, als 
Wimdt sie ihm hier zuschreibt, dann würde unsere ganze 
Polemik keinen Sinn und Zweck haben. Aber die eigentliche 
Bedeutung des psychophysischen Parallelismus, soweit er sich 
zur Kausaltheorie im Gegensatz befindet, besteht ja gerade 
darin, dafs er sich eben nicht auf den Ausdruck der blofsen 
Thatsachen beschränkt, sondern die „metaphysische Annahme 
hinzufügt", dafs zwischen physischen und psychischen Vor- 
gängen kein Kausalverhältnis besteht. Und diese meta- 
physische Annahme ist es auch, welche den vorliegenden 
Thatbestand nicht nur „nicht im geringsten deutlicher" macht, 
sondern mit ganz unlösbaren Schwierigkeiten umgiebt; die 
Theorie der Wechselwirkung hingegen verschafft uns ein 
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Verständnis der Thatsachen, wie es vollkommener überhaupt 
nicht denkbar ist. 

Ebendaher mufs man auch die Hypothese des Parallelismus 
im Sinne der kausalen Theorie umdeuten, falls sie für die 
Erklärung der Thatsachen wirklich etwas leisten soll; es wäre 
auch gar nicht zu begreifen, wie man sich mit dem Parallelismus 
so leicht abfinden könnte, wenn man diese Umdeutung nicht 
ganz spontan und gleichsam unbewurst vollzöge ^). Denn die 
eigentliche parallelistische Theorie ist auch in ihrer engeren 
Form vollkommen undurchführbar, da sie mit all unserer 
sonstigen Auffassung der Erfahrung im unverkennbarsten 
Widerspruche steht. Dieser Widerspruch verschwindet nur 
dann, wenn man sich auf den Boden der natürlichen An- 
schauungsweise stellt. Dazu sind wir aber um so mehr auf- 
gefordert, als sich für uns die zweifellose Gewifsheit heraus- 
gestellt hat, dafs die Möglichkeit der Einwirkung des Körpers 
auf die Seele mit keinerlei zureichenden Gründen bestritten 
werden kann^). 



2. Die Einwirkung der Seele auf den ESrper. 

Wie die Einwirkung des Körpers auf die Seele, so be- 
thätigt sich auch die umgekehrte Einwirkung der Seele auf 
den Körper in verschiedener Weise. Nicht nur von dem 
Willen in der weitesten Bedeutung des Wortes, sondern auch 
von Gefühlen und Affekten, ja sogar von psychischen Vor- 
gängen, welche dem Gebiete der blofsen Vorstellung und des 
Denkens angehören, können körperliche Wirkungen hervor- 



^) Beweise hierfür findet man fast überall in der einschlägigen 
Litteratur. 

*) Weitere Argumente gegen die paraUelistische Theorie bieten 
sich dar, wenn man namentlich noch die Thatsachen in das Auge 
fafst, welche die Abhängigkeit des Seelenlebens von der Organisation, 
der Entwickelungsstufe und den jeweiligen Zuständen des Körpers be- 
weisen; doch überlassen wir es dem Leser, diese Thatsachen genauer 
zu erwägen. 



184 Drittes Kapitel. 

gebracht werden. Indem die parallelistische Theorie den 
Versuch macht, in allen diesen Fällen die scheinbar seelischen 
Wirkungen auf nicht-psychische, d. h. heutzutage auf physi- 
kalisch-chemische Ursachen zurückzuführen, trifft sie im 
Resultate vollkommen mit den Anschauungen des Materialismus 
zusammen. Daher gilt auch die nachfolgende Kritik des 
psychophysischen Parallelismus, bei der wir uns auf die 
Wirkungen des Willens, sowie der Gefühle und Affekte be- 
schränken, zu gleicher Zeit mit gegen die materialistische 
Psychologie. 

Wenn es nach den Ausführungen des vorigen Abschnitts 
durchaus unmöglich ist, die Wirkungen des Körpers auf die 
Seele im Sinne der parallelistischen Theorie zu erklären, so 
läfst sich bei den umgekehrten Beziehungen zwischen Seele 
und Leib die parallelistische Theorie ebensowenig durchführen. 
Sind es doch ganz unüberwindliche Hindemisse, mit welchen 
es der Parallelismus auch hier zu thun hat, während sich 
die Theorie der Wechselwirkung mit den zu erklärenden Er- 
scheinungen wiederum in der allerschönsten Übereinstimmung 
befindet. Denn es bedarf kaum der Erwähnung, dafs die 
Vorgänge in unserem Körper, um welche es sich jetzt handelt, 
genau so erfolgen, als ob sie die Wirkung seelischer Ursachen 
wären. So richten sich z. B. die willkürlichen Bewegungen 
bis in kleine und kleinste Einzelheiten hinein ganz nach den 
Absichten, welche wir mit Bewufstsein zu verwirklichen suchen. 
Jenachdem ich eine bestimmte Bewegung vollziehen oder 
unterlassen will, findet sie statt oder unterbleibt in einer 
meinem Wunsche entsprechenden Weise. Und dies geschieht 
nicht nur gelegentlich und als Ausnahme, sondern unter 
normalen Verhältnissen stets oder doch in der Regel. Ebenso 
pflegen unsere Affekte in ganz bestimmten körperlichen 
Wirkungen zu Tage zu treten ; diese Wirkungen ändern sich 
im Verhältnis mit den verschiedenen Graden und Formen, 
welche der Affekt durchlaufen kann ; sie finden dagegen über- 
haupt nicht oder doch nicht in derselben Weise statt, wenn der 
Zustand des Affekts selbst nicht eintritt. Dafs dabei ähnliche 
Wirkungen unter Umständen von verschiedenen * Ursachen 
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herrühren können, wie z. B. nicht nur der Schmerz, sondern 
auch die Freude Thränen hervorzurufen vermag, beeinträchtigt 
die Gültigkeit unseres Prinzips im allgemeinen natürlich in 
keiner Weise. 

Diese Sachlage berechtigt uns nun nach unseren früheren 
Darlegungen ohne weiteres zu einer kausalen Interpretation 
der .betreffenden Erscheinungen; wenigstens so lange haben 
wir dieses Kecht, als man keine zwingenden Gründe geltend 
machen kann, welche für eine andere und speziell die 
parallelistische Deutung sprechen. Dafs es nun keine prinzir 
piellen und allgemeinen Gründe giebt, durch welche die 
parallelistische Theorie gefordert wird, haben wir deutlich 
gesehen; aber auch die Thatsachen können uns nicht ver- 
anlassen, von der natürlichen Auffassung der Dinge abzu- 
gehen ; im Gegenteil hört jede Möglichkeit eines Verständnisses 
der Thatsachen auf, sobald wir sie im Sinne des psycho- 
physischen Parallelismus auszulegen suchen. 

Fassen wir zunächst ganz einfache, willkürliche Be* 
wegungen in das Auge, so verbieten schon sie jeden Gedanken 
an die parallelistische Theorie. Es würde ganz unbegreiflich 
sein, weshalb eine bestimmte Bewegung der Hand oder des 
Fufses sich genau nach meiner Absicht richtet, wenn der 
Wille hierbei nicht den mafsgebenden Einflufs ausübte^). 
Warum in aller Welt sollte denn die Bewegung der Glieder 
auch nur zeitlich mit dem Akte des Willens zusammentreffen, 
wenn beide zu einander nicht in einem kausalen Verhältnis 
ständen? Erfolgt die Bewegung ganz ohne Kücksicht auf 
den Willen und nur auf Grund von nicht-psychischen Ursachen 
hin, so wird der Wille hierbei offenbar völlig überflüssig; 
die Bewegung müfste in derselben Weise auch dann vor 
sich gehen, wenn der Willensakt durch einen Zufall einmal 



*) Die Systeme des Occasionalismus und der prästabilierten Har^ 
monie würden allerdings ebenfalls imstande sein, die oben erwähnte 
Thatsache zu erklären; jedoch nur deshalb, weil bei ihnen Leib und 
Seele wenigstens indirekt und durch die Vermittlung Gottes aufein- 
ander wirken; doch sehen wir hier, wie meistens auch im folgenden, 
von diesen beiden Theorien ganz ab. 
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ganz unterbliebe; denn der Ablauf der materiellen Prozesse 
könnte durch eine solche Ausschaltung des psychischen 
Moments gar nicht gestört werden, da ja die materiellen 
Vorgänge von dem Einflüsse der Seele nicht abhängig sein 
sollen. Höchstens der Standpunkt der Identitätstheorie 
würde die Möglichkeit bieten, dieser Konsequenz zu entgehen ; 
nur ist die Identitätstheorie eben selbst unannehmbar. • 

Wenn demnach schon die einfachsten willkürlichen Be- 
wegungen ohne die Voraussetzung eines Kausalverhältnisses 
zwischen Leib und Seele unverständlich sind, so ist es natürlich 
noch viel schwieriger, kompliziertere Willenshandlungen vom 
Standpunkte der parallelistischen Hypothese zu erklären. 
Unter dem Einflüsse verwirrender Vorurteile und dem Zwange 
der Theorie wird man sich freilich auch in solchen Fällen 
verleiten lassen, den nicht -psychischen Ursprung der frag- 
lichen Vorgänge wenigstens mit Worten zu behaupten ; hinter 
diesen Worten stecken aber keine entsprechenden Gedanken 
mehr. Denn dafs jemand im Ernste und bei völliger Be- 
sonnenheit an die mechanische Entstehung auch derjenigen 
Handlungen glauben könnte, welche nach dem Zeugnisse der 
Erfahrung nicht ohne die verwickeltsten seelischen Prozesse 
zustande kommen, halten wir geradezu für ausgeschlossen; 
man redet sich selbst nur ein, dafs man so etwas glaubt; 
von einer wirklichen inneren und tiefen Überzeugung kann 
aber gar keine Kode sein. Denken wir z. B. an die Ab- 
fassung eines Briefes, so führt der Versuch einer rein physi- 
schen*) Erklärung zwar von den Schriftzügen, welche die 
Hand aufzeichnet, bis zu den Impulsen zurück, die den moto- 
rischen Nerven erteilt werden. Auch diese Impulse aber aus 
nicht-psychischen Ursachen abzuleiten, ist völlig unmöglich, 
wenn wir uns nicht in unauflösbare Wirmisse verstricken 
wollen. Denn daran kann ja gar kein Zweifel sein, dafs die 
schreibende Hand genau das zum Ausdrucke bringt, was nach 
der Absicht des Verfassers zum Ausdruck gebracht werden 
soll; ohne kausale Einwirkung der Seele auf das Gehirn 



') Physisch heifst hier einfach soviel wie nicht-psychisch. 
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würde hierzu aber eine Übereinstimmung zwischen physischen 
und psychischen Vorgängen erforderlich sein, die sehr viel un- 
begreiflicher und wunderbarer wäre, als eine Kausalbeziehung, 
welche zwischen dem Willen und den motorischen Nerven 
stattfindet; wollte man letztere Behauptung jedoch bestreiten, 
so hätte sich jedenfalls gezeigt, dafs der psychophysische 
Parallelismus einer Ergänzung im Sinne der prästabilierten 
Harmonie bedarf, um nicht ganz ungereimt zu werden. 

Handelt es sich vollends um die Niederschrift eines 
gröfseren litterarischen Werkes, so wachsen die Schwierig- 
keiten in demselben Verhältnis, in welchem der Inhalt eines 
solchen Werkes mannigfaltiger, umfangreicher und bedeuten- 
der ist, als der eines kurzen Briefes. Der Autor hat viel- 
leicht jahrelanges Nachdenken und die weitläufigsten Studien 
nötig gehabt, ehe er soweit gekommen ist, seine Ideen öffent- 
lich mitteilen zu können. Und diese ganze Geistesarbeit 
sollte ohne alle Beziehung sein zu dem schliefslichen Werke ? 
Wenn Kant ein ganzes Jahrzehnt und noch länger braucht, 
um sich über die Probleme klar zu werden, die er in der 
Kritik d. r. V. erörtert, so ist die gewaltige Anstrengung 
des Denkens, der er sich unterzogen hat, für das endlich zu- 
stande gekommene Resultat doch ganz * gleichgültig und 
dieses das blofs mechanische Produkt blind wirkender Ur- 
sachen? Wie, alle die grofsen Werke der Kunst und Wissen- 
schaft, welche den Stolz der Menschheit bilden, alle Thaten 
der Geschichte , auf die noch die spätesten Geschlechter mit 
Bewunderung blicken, sie hätten in Wahrheit nicht das min- 
deste mit dem Seelenleben ihrer Urheber zu thun, als dessen 
Ausdruck sie doch jedem mit Notwendigkeit erscheinen? 
Denn allerdings würde sich die Sache so verhalten müssen, 
wenn die parallelistische Theorie im Rechte wäre; selbst ihre 
Ergänzung durch die Identitätstheorie vermöchte an dieser 
Konsequenz nichts zu ändern. Was in der Körperwelt ge- 
schieht, darf durchaus nur als das Ergebnis der Wirksamkeit 
„materieller* Ursachen begriffen werden; wenn den mecha- 
nischen Prozessen dabei innerlich ein geistiges Leben ent- 
spricht, so ist das jedenfalls für den Ablauf des äufseren 
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Geschehens ganz gleichgültig und eine Thatsache, um die 
man sich von dem parallelistischen Standpunkt aus nicht 
weiter zu kümmern braucht. 

Nun ist aber diese Ansicht von dem „mechanischen** 
Ursprung der Gesamtheit menschlicher Handlungen so un- 
geheuerlich, dafs sie einfach als eine Absurdität ohnegleichen 
bezeichnet und als solche verworfen werden mufs. Was man 
von Seiten der Vertreter der parallelistischen Theorie vor- 
bringt, um die Sache einigermafsen glaubhaft zu machen, 
entbehrt im Grunde jeglicher Beweiskraft. So ist es ganz 
vergeblich, sich, wie es schon Spinoza gethan hat, und nach 
seinem Vorgange Paulsen heute wieder thut (S. 93), auf den 
Umstand zu berufen, dafs wir nicht wissen, was ein Körper 
alles aus eigener Kraft zu leisten vermag. Freilich sind uns 
die Verhältnisse im Innern des Organismus vielfach noch so 
gut wie unbekannt. Diese Thatsache berechtigt aber durch- 
aus nicht zu dem S'^.hlufs, dafs wir nun keinen Anlafs mehr 
hätten , die von der parallelistischen Theorie geforderte 
Leistungsfähigkeit eines Körpers zu bezweifeln. Im Gegen- 
teil wird man nach wie vor behaupten dürfen, dafs die An- 
nahme einer so merkwürdigen Beschaffenheit eines rein mecha- 
nisch wirkenden Körpers aller Wahrscheinlichkeit widerspricht 
und nicht den geringsten Glauben verdient. Zwar hat man 
ja Automaten konstruiert, deren Einrichtung das bewundernde 
Staunen jedes Beobachters hervorrufen mufste; aber selbst 
die kunstreichsten Erzeugnisse, welche die Technik auf diesem 
Gebiete geschaflfen hat, lassen doch nicht den geringsten Ver- 
gleich mit der Vollkommenheit zu, welche der Organismus 
besitzen müfste, wenn er den Anforderungen der parallelisti- 
schen Theorie genügen sollte. Denn die wenigen und relativ 
einfachen Leistungen, welche ein Automat allenfalls ver- 
richten kann, bedeuten ja gar nichts im Verhältnis zu der 
ungezählten Menge der mannigfachsten und verschieden- 
artigsten Handlungen, welche unser Organismus auf Geheifs 
des Willens vollbringt, von sonstigen Einwirkungen der Seele 
auf den Körper ganz zu schweigen; es müfste wahrhaftig ein 
sonderbarer Automat sein, welcher die Fähigkeit besäfse, seine 
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Leistungen in unaufhörlichem Wechsel den verschieden- 
artigsten äufseren und inneren Umständen anzupassen, ohne 
dabei einer fortwährenden Veränderung seiner Einrichtungen 
zu bedürfen. 

Aufserdem aber ist zu bedenken, dafs ein Automat nur 
deshalb gewisse zweckmäfsige Leistungen ausführen kann, 
weil er nach ganz bestimmten Absichten konstruiert ist; es 
trifft also gar nicht einmal zu, dafs es sich bei einem Auto^ 
maten um eine rein mechanische Hervorbringung seiner Be- 
wegungen handelt. Im Gegenteil ist der ganze Mechanismus 
ja nichts anderes als ein Mittel zur Verwirklichung irgend- 
welcher Zwecke, ohne deren Berücksichtigung sein innerer 
Zusammenhang und die Form seiner Thätigkeit überhaupt 
nicht begriflfen werden kann. 

Soll nun die parallelistische Berufung auf die Leistungen 
von Automaten auch nur einige Beweiskraft besitzen, so 
mufs der Organismus beseelter Wesen in demselben teleo- 
logischen Sinne betrachtet werden. Die Vertreter des Par- 
allelismus sind jedoch weit davon entfernt, diese Konsequenz 
ihres Analogieschlusses zu ziehen. Vielmehr stehen sie 
meistenteils aller eigentlichen Teleologie feindlich oder doch 
wenigstens sehr skeptisch gegenüber; wie sie daher in dem 
fertigen Organismus nur die blind wirkenden Kräfte der an- 
organischen Natur zulassen wollen, so sollen es nach Ansicht 
der grofsen Mehrzahl auch die gleichen Kräfte sein, denen 
das organische Leben im ganzen wie im einzelnen seinen Ur- 
sprung verdankt. Bei dieser Anschauung wird aber die Zweck- 
mäfsigkeit der willkürlichen Bewegungen, namentlich des 
Menschen , vollkommen unverständlich. Denn dafs ein Orga- 
nismus das zufällige Produkt der Wirksamkeit anorganischer 
Kräfte sein imd dennoch Leistungen verrichten soll, welche 
sich ohne kausalen Zusammenhang in der denkbar zweck- 
mäfsigsten Weise nach psychischen Vorgängen richten, ist 
einfach unmöglich und weiter gar nichts als einer von den 
krassen Widersprüchen, an welchen die parallelistische Theorie 
in so auffälliger Weise laboriert. Auch der Darwinismus, 
den man hier wohl imwillkürlich zu Hülfe rufen wird, ver- 
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mag gegen diesen Einwurf nicht das mindeste auszurichten. 
Denn einmal ist die Selektionstheorie nach unserem Dafür- 
halten auch im übrigen ganz aufser stände, eine befriedi- 
gende und ausreichende Erklärung der organischen Zweck- 
mäfsigkeit zu geben, da, wie wir überzeugt sind, der Prozefs 
der natürlichen Auslese bei der Entwickelung des organischen 
Lebens höchstens eine untergeordnete Rolle spielen kann. 
Wollte man sich aber den Einflufs der Selektion auch noch 
so grofs denken, so könnte sie doch immer nur dazu dienen, 
eine Erklärung solcher organischen Einrichtungen zu geben, 
welche allgemeiner Natur und für die Gattung oder Art 
charakteristisch sind. In unserem Falle handelt es sich je- 
doch gerade darum, die Beziehungen begreiflich zu machen, 
welche zwischen dem individuellen Seelenleben des einzelnen 
Menschen und dessen scheinbaren körperlichen Wirkungen 
bestehen. Dafs nun die eigensten und persönlichsten Ge- 
danken des Individuums in entsprechenden Bewegungen des 
Körpers zum Ausdruck. kommen, kann ganz unmöglich durch 
die Annahme erklärt werden, dafs alle diejenigen Individuen 
im Kampfe ums Dasein untergehen mufsten, bei denen das 
gleiche Verhältnis zwischen inneren und äufseren Vorgängen 
noch nicht zu finden war. Denn genau so wie eine bestimmte 
Person denkt, fühlt und will, hat es ja aller Wahrscheinlich- 
keit nach noch nie jemand vorher gethan. Und hätte es 
einzelne Individuen mit einem ganz ähnlichen Seelenleben 
auch schon früher gegeben, so braucht doch nicht näher aus- 
geführt zu werden, dafs der Versuch einer entwickelungs- 
geschichtlichen Lösung unseres Problems durch diesen um- 
stand keine nennenswerte Förderung erfahren würde. 

Da ihr also auch der Darwinismus nichts helfen kann, 
so gewinnt die „Automatentheorie" überhaupt erst dann einen 
Sinn, wenn man sich entschliefst, den Organismus beseelter 
Wesen als das Werk einer schöpferischen Intelligenz zu be- 
trachten, welche bei der Konstruktion des tierischen und 
menschlichen Körpers von vornherein die weitestgehende 
Rücksicht auf die Beziehungen zur Seele genommen hat; nur 
bei dieser Voraussetzung läfst sich einigermafsen begreifen, 
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wieso der Organismus imstande sein soll, aus eigener Macht- 
vollkommenheit Wirkimgen hervorzubringen, welche auf das 
genaueste einer grofsen Mannigfaltigkeit seelischer Zustände 
entsprechen. Eine Intelligenz aber, welche so wunderbare Ma- 
schinen zu konstruieren versteht, mtlfste alle menschliche In- 
telligenz unaussprechlich überragen. 

Will man sich dieser mit Notwendigkeit aus der Natur 
der Sache folgenden und von uns nicht etwa ktlnstlich aus- 
gekittgelten Eonsequenz entziehen, so kann es nur dadurch 
geschehen, dafs man zu der natürlichen Auffassung des Ver- 
hältnisses von Leib und Seele zurückkehrt. Denn wenn die 
Hypothese einer prästabilierten Harmonie vermieden werden 
soll, so ist (bei gleichzeitiger Ablehnimg des Occasionalismus) 
nur die Annahme einer realen Einwirkung der Seele auf das 
Gehirn imstande, die thatsächlichen Leistungen des letzteren 
zu erklären. Läfst es sich doch auf keine Weise leugnen, 
dafs in diesen Leistungen ein aufserordentlich mannigfacher 
geistiger Gehalt zu Tage tritt; wie sollte das aber nach Aus- 
schlufs der occasionalistischen und der Leibnizischen Theorie 
noch möglich sein, wenn die Seele nicht eben die Fähigkeit 
besäfse, auf den Körper zu wirken und dadurch die Resultate 
ihrer geistigen Arbeit zum Ausdruck zu bringen ? Nur unter 
der Bedingung, dafs ihr diese Fähigkeit zugeschrieben wird, 
kann man diejenigen Vorgänge im Körper, welche die ge- 
wöhnliche Anschauung auf den Einflufs der Seele zurück- 
führt, auch aus den Zuständen des Gehirns erklären. Denn 
diese Zustände sind dann gerade von der Seele mit bedingt 
und abhängig. Dagegen steht ein in seinen Bewegungen 
blofs von physikalischen und chemischen Kräften regiertes 
Gehirn aufser allem Verhältnis zu den Wirkungen, die es 
doch nach dem Zeugnis der Erfahrung hervorbringt. Hiertiber 
bedarf es gar keiner weiteren Auseinandersetzungen, da es 
ja im Begriff der physikalisch - chemischen Kräfte liegt, dafs 
sie aus eigenem Vermögen keine Rücksicht auf irgend welche 
psychischen Vorgänge nehmen können. Zwischen der Theorie 
der Wechselwirkimg und derjenigen der prästabilierten Har- 
monie giebt es demnach für die parallelistische Hypothese 
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durchaus keinen Platz; sie wird notwendigerweise zerrieben, 
sobald sie sich zwischen jene beiden einzudrängen sucht. 
Denn dafs auch die Identitätstheorie den geschilderten 
Schwierigkeiten nicht abhelfen kann, haben wir bereits ge- 
sehen und kommen aufserdem auf diesen Punkt weiterhin 
noch einmal zurück. 

Es zeigt sich hier also für jeden, der seine Augen nicht 
absichtlich verschliefsen will, mit vollkommener Deutlichkeit, 
dafs die Hypothese der prästabilierten Harmonie weit ratio- 
neller und mit den Thatsachen der Erfahrung viel besser im 
Einklang ist als der psychophysische Parallelismus; das 
Gleiche gilt aber auch von dem occasionalistischen System. 
Die Anhänger des Parallelismus haben daher nicht das 
mindeste Recht, von ihrem Standpunkte aus auf jene frtlheren 
Hypothesen etwa hochmütig und mit dem Gefühl der wissen- 
schaftlichen Überlegenheit herabzusehen. Im Gegenteil mufs 
mit aller Entschiedenheit betont werden, dafs trotz der ihnen 
anhaftenden Künstlichkeit und inneren ün Wahrscheinlichkeit 
sowohl der Occasionalismus wie die prästabilierte Harmonie 
den an eine Theorie über die gegenseitigen Beziehungen von 
Leib und Seele zu stellenden Anforderungen weit besser ent- 
sprechen, als dies der Parallelismus thut. Denn an aller- 
erster Stelle mufs ja von einer Hypothese immer verlangt 
werden, dafs sie die Erscheinungen, um derentwillen sie er- 
sonnen worden ist, auch wirklich zu erklären vermag. Damit 
ist in unserem Falle aber gesagt, dafs jede Theorie, wie dies 
schon der alte Wolff ausspricht (Psych, rat. § 537), die absolute 
Verpflichtung hat, eine befriedigende Rechenschaft von der 
Thatsache zu geben, dafs „die Wahrnehmungen der sinn- 
lichen Dinge in der Seele und die willkürlichen Bewegungen 
im Körper in der Weise entstehen, als ob Seele und Körper 
wechselseitig aufeinander einwirkten". Eine Theorie, welche 
nicht imstande ist, diesen Schein zu erklären, mufs schlechter- 
dings als durchaus ungenügend verworfen werden. 

Nun liegt es aber für einen auch nur etwas schärferen 
Blick deutlich auf der Hand, dafs die parallelistische Theorie 
höchstens bei einem Teile der in Betracht kommenden Er- 
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scheinungen die gestellte Anforderung zu erfüllen vermag. 
Allenfalls bei den Wahrnehmungen und sinnlichen Gefühlen 
kann man sagen, dafs die Auffassung des Parallelismus dem 
natürlichen Scheine nicht allzusehr widerspricht, welcher uns 
veranlafst, die genannten Seelenzustände als Wirkungen 
körperlicher Aflfektionen zu betrachten^). Um so weniger 
aber ist die parallelistische Hypothese in der Lage, nun 
auch die andere Seite jenes Scheines zu erklären. Denn wenn 
unsere Vorstellungen, Affekte, Willensakte nicht mehr in 
kausaler Beziehung zu den körperlichen Vorgängen stehen, 
die wir natürlicherweise als ihre Wirkungen ansehen, so ist 
es vollkommen unbegreiflich, woher auch nur der Schein 
entspringen soll, welcher die Ursache unserer gewohnten Auf- 
fassung bildet. Gehen die betreffenden Vorgänge im Körper 
in der That nur aus „materiellen" Ursachen hervor, so müfste 
es bei dem Vorhandensein dieser Ursachen auch sein Be- 
wenden haben. Dafs die körperlichen Veränderungen aber 
auf geistige Vorgänge folgen, welche uns mit Notwendigkeit 
als deren Ursache erscheinen, ist eine vom Standpunkte des 
psychophysischen Parallelismus aus vollkommen unerklärliche 
Thatsache. Denn wir haben uns ja schon überzeugt, dafs 
diejenigen seelischen Zustände und Prozesse, in welchen das 
aktive Element des Seelenlebens hervortritt, immöglich als 
blofse Reflexe und Begleiterscheinungen von Vorgängen im 
Gehirn betrachtet werden können. Wären sie in der That 
nichts anderes, so liefse sich der bedeutsame Unterschied gar 
nicht verstehen, welcher zwischen ihnen und den passiven 
Seelenzuständen nach dem Zeugnis der Erfahrung ohne 
Zweifel vorhanden ist. Auch würde dem Versuche, diesen Unter- 
schied verwischen zu wollen, schon der einfache Umstand 



*) Nach Kromann (Kurzgef. Log. u. Psych. S. 121, 314) ist es un- 
möglich, vom Standpunkte der parallelistischen Theorie aus unser 
Wissen von einer Körperwelt zu erklären; wir könnten höchstens zur 
Annahme einer geistigen Welt veranlafst werden. Hier liegt für den 
Parallelismus gewifs eine grofse Schwierigkeit vor; doch kann ich dem 
Argumente eine so entscheidende Wichtigkeit, wie es nach E. besitzen 
soll, nicht beimessen. 
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widersprechen, dafs das zeitliche Verhältnis zwischen der 
Empfindung und dem Keiz ein ganz anderes ist, als das 
zwischen dem Willen und der von ihm beabsichtigten willktlr- 
lichen Bewegung. Denn während der Willensakt der zu- 
gehörigen körperlichen Veränderung offenbar vorausgeht, folgt 
die Empfindung (und das Gefühl) dem äufseren Reize ebenso 
sicher nach oder tritt doch höchstens ungefähr gleichzeitig 
mit ihm auf. Nimmt man nun an, dafs zwischen Leib und 
Seele kausale Beziehungen stattfinden, so erklärt sich die 
hervorgehobene Thatsache ganz von selbst; ftlr den paralle- 
listischen Standpunkt hingegen ist sie unbegreiflich; denn 
wenn man etwa sagen wollte, dafs der Wille zwar nicht den 
äufserlich sichtbaren Bewegungen, wohl aber denjenigen Ver- 
änderungen . im Gehirn nachfolge oder mit ihnen gleichzeitig 
sei, welche die eigentliche Ursache der äufseren Bewegungen 
bildeten, so wäre das eine rein willkürliche, imbegründete 
und durch den uns bekannten Sachverhalt sicher nicht gebotene 
Behauptung. Auch haben wir in den Reflexbewegungen ein 
deutliches Beispiel dafür, wie ohne den Einflufs des Willens 
körperliche Veränderungen zustande kommen können, die 
doch mit den willkürlichen Bewegungen eine gewisse Ähnlich- 
keit besitzen. Der Analogie nach dürfen wir daher nur den 
Schlufs machen, dafs auch bei den willkürlichen Bewegungen 
genau so wie bei den Reflexbewegungen das Bewufstsein 
eines Wollens fehlen würde, wenn dieselben wirklich, wie die 
parallelistische Theorie lehrt, aus nicht-psychischen Ursachen 
hervorgingen. Bei den Systemen des Occasionalismus und 
der prästabilierten Harmonie hingegen fallen alle diese 
Schwierigkeiten hinweg, da in ihnen der Seele wenigstens 
eine indirekte Wirkung auf den Körper zukommt imd damit 
den betreffenden psychischen Zuständen ihre Bedeutung doch 
einigermafsen gewahrt bleibt. 

Noch einmal also müssen wir behaupten, dafs, falls der 
psychophysische Parallelismus im Rechte wäre, es alle die- 
jenigen Vorgänge eigentlich gar nicht geben dürfte , welche 
der natürlichen Auffassung zufolge nach aufsen wirken. Denn 
die Möglichkeit äufserer Wirkungen gehört so sehr zur Natur 
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dieser Vorgänge hinzu, dafs sie ohne dieselben ihren ganzen 
Sinn verlieren würden. Was hätten z. B. alle höheren 
geistigen Prozesse für einen Zweck, wenn keine Möglichkeit 
bestände, von ihrem Inhalt auch anderen irgend welche 
Kunde zu geben? Was ntltzt dem Dichter das Spiel der 
Phantasie, was dem Musiker die Ftllle seiner Melodien, dem 
Forscher die Tiefe der Gedanken, wenn er nicht die Fähig- 
keit hat, seinen inneren Besitz nach aufsen mitzuteilen ? Wie 
will man ferner das Wesen der sinnlichen Gefühle verstehen, 
wenn es körperliche Wirkungen derselben nicht mehr geben 
soll? Man mtifste dann wenigstens nachweisen, dafs die 
teleologische Auffassung unrichtig ist, welche wir oben von 
der Bedeutung der sinnlichen Gefühle entwickelt haben. Ist 
man hierzu nun nicht imstande, so darf man auch an der 
parallelistischen Theorie nicht festhalten wollen. Denn nur 
dadurch können die Gefühle den ihnen nach der teleologischen 
Anschauung im Leben des Organismus zukommenden Zweck 
erfüllen, dafs sie uns als bewirkende Ursachen veranlassen, 
bestimmte körperliche Bewegungen zu vollziehen. Wäre da- 
gegen der Körper auch ohne die Vermittelung des Gefühls 
imstande, aus eigenem Vermögen imd rein automatisch die- 
jenigen zweckmäfsigen Bewegungen hervorzubringen, welche 
nach unserer Meinung als teleologisch bedingte Wirkungen 
des Gefühls aufzufassen sind , so würde letzteres völlig über- 
flüssig und sein Dasein durchaus unbegreiflich sein. 

Ganz im allgemeinen dürfen wir daher sagen, dafs fast 
das gesamte geistige Leben des Menschen unerklärlich wird, 
sobald man die Möglichkeit einer Einwirkung der Seele auf 
den Körper bestreitet. Denn während sonst der menschliche 
Organismus ein grofsartiges Wunderwerk von Zweckmäfsig- 
keit bildet, würde sich auf dem Gebiete des Seelenlebens als 
Folge des parallelistischen Standpunktes eine ganz aufser- 
ordentliche Unzweckmäfsigkeit offenbaren. Für eine un- 
befangene Auffassung, genügt schon dieser eine Umstand, um 
den Parallelismus als eine unhaltbare Hypothese erscheinen 
zu lassen. Jedenfalls dürfte es nicht möglich sein, die Ein- 
richtungen der Organismen im Prinzip teleologisch zu er- 

ErliATdt, Wechselwirkung. 10 
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klären und dennoch eine so auffällige Unzweckmäfsigkeit 
anzunehmen, wie sie hier ohne Zweifel vorliegen würde. Aber 
auch für den Standpunkt einer Darwinistischen Descendenz- 
theorie erweist sich diese Unzweckmäfsigkeit als absolut ver- 
hängnisvoll. Denn nach der neueren Entwickelungslehre ist 
es ein allgemeines Gesetz, dafs Organe, welche nicht gebraucht 
werden, ^m Laufe der Zeit verkümmern. Dieses Gesetz 
würde natürlich mit einer entsprechenden Veränderung seines 
Wortlautes auch auf die Erscheinungen des Seelenlebens 
übertragen werden müssen. Die höheren Vorstellungsprozesse, 
der Wille, das Gefühl, ja die seelischen Vorgänge insgesamt 
müfsten daher schon längst aus dem Zusammenhange des 
organischen Lebens wieder verschwunden sein, wenn sie 
überhaupt jemals hätten entstehen können. Nach streng 
Darwinistischen Prinzipien wäre letzteres jedoch offenbar als 
ausgeschlossen zu betrachten. Denn wenn nur solche orga- 
nische Einrichtungen lebensfähig sind, die ihren Trägem im 
Kampfe ums Dasein irgend welchen Nutzen verschaffen, so 
liätte es nie zu einer eigentlichen Entwickelung der seelischen 
Erscheinungen kommen dürfen. Die Anhänger der parälle- 
listischen Theorie wissen daher nicht, was sie thun, wenn 
sie, wie das meistenteils geschieht, sich zugleich zu Darwi- 
nistischen Prinzipien bekennen^). 

Auch bei den Wirkungen der Seele auf den Leib ergebt 
sich also aus teleologischen Gründen die Unhaltbarkeit der 
Hypothese des Parallelismus. Denn es fehlt, wie gesagt, den 
betreffenden psychischen Erscheinungen an jedem vernünftigen 
Sinne, wenn sie sich nicht mehr in äufseren Wirkungen zu 
bekunden vermögen. Freilich pflegen die Vertreter der 
parallelistischen Theorie sich nicht klar zu machen, dafs 



1) W^ie ich nachträglich sehe, hat auf die Unvereinbarkeit des 
psychophysischen Parallelismus mit der Selektionstheorie bereits Prof. 
Rein in Helsingfors in einem gröfseren psychologischen Werke hin- 
gewiesen, welches 1891 in schwedischer Sprache erschienen ist, und 
das auch sonst eine treffende Kritik der parallelistischen Hypothese zu 
enthalten scheint; vgl. die Mitteilungen über das W^erk von Arvid 
Orotenfelt in d. Ztschr. f. Phil. u. ph. Kr. Bd. 103 S. 154 ff. 
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unser Seelenleben infolgedessen ganz unverständlich wird; 
wenigstens kümmern sie sich in der Regel gar nicht um die 
unvermeidlichen Eonsequenzen ihres Standpunktes, sobald es 
sich um die Erforschung der einzelnen psychischen Er- 
scheinungen handelt. Das tritt vor allen Dingen bei den 
Untersuchungen tlber den Willen hervor, von dem meisten- 
teils in einer Weise geredet wird, als ob man nie die 
parallelistische Theorie aufgestellt hätte. So sehen wir zum 
Beispiel, dafs Paulsen in seiner Einleitung die Grundzüge 
einer „voluntaristischen" Psychologie entwickelt (117 flf.), ob- 
wohl er unmittelbar vorher sich bemüht hat, den Leser von 
der Richtigkeit der parallelistischen Theorie und damit von 
der Wirkungsunfähigkeit des Willens zu überzeugen. Nicht 
minder macht sich Wundt eines starken Widerspruchs 
schuldig, wenn er auf der einen Seite das Prinzip der ge- 
schlossenen Naturkausalität vertritt und auf der anderen in 
äufseren Wirkungen des Willens gar kein Bedenken zu finden 
scheint (vgl. Grundz. d. phys. Psych, fünfter Abschnitt und 
das Syst. d. Phil, an versch. Orten); ja er geht so weit, die 
Lehre aufzustellen, dafs das Wesen aller Dinge im Willen zu 
suchen und sogar die organische Zweckmäfsigkeit auf die 
Wirksamkeit eines bewufsten WoUens zurückzuführen sei 
(Syst. d. Phil. 416, 430; 831 ft). Und um den Widerspruch 
zu der parallelistischen Hypothese noch mehr zu verschärfen, 
wird von Paulsen (Syst. d. Ethik, II. Bch. 8. Kap.) uncl Wundt 
(Grundz. II, 575 ff., Ethik, 2. Aufl. 462 ff.) selbst die Frei- 
heit des Willens verteidigt, trotzdem es doch nicht dem ge- 
ringsten Zweifel unterliegen kann, dafs mit der äufseren 
Wirksamkeit auch die Freiheit des Willens nach ihrem 
wesentlichen Bestandteil völlig aufgehoben ist. 

Angesichts dieser Widersprüche bei Paulsen und Wundt ^) 
berührt es fast als eine Art wohlthuender Konsequenz, wenn 
von anderer Seite der Versuch gemacht wird, den Willen im 
eigentlichen Sinne ganz zu eliminieren; so undurchführbar 



*) Ähnliche Widersprüche kommen auch sonst noch vor; man vgl. 
B. die Abschnitte über den Willen bei Höffding und Jodl. 

10* 
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ein solches Unternehmen an und für sich ist, so mufs es 
vom Standpunkt des Parallelismus aus Münsterberg doch zum 
Lobe angerechnet werden, dafs er den Mut hat, den Willen 
für nichts anderes als einen eigentümlich geordneten Komplex 
von Empfindungen zu erklären (Beitr. I, 28). Freilich ist es 
ein sehr hoher Preis, um den hierbei die Konsequenz in der 
Durchführung der parallelistischen Theorie erkauft wird. 
Denn der Widerspruch zu den Thatsachen der Erfahrung 
steigert sich mit der angeführten Auffassung vom Wesen des 
Willens zu einer solchen Höhe, dafs nur jemand, der von 
künstlichen Theorien ganz verblendet ist, die fragliche Be- 
hauptung aufstellen kann; es ist, wie Wentscher zutreffend 
bemerkt (S.112), keine Wissenschaft mehr, sondern nur noch 
Willkür, welche aus dieser Anschauung zu uns spricht. Wir 
stimmen daher auch durchaus der entschiedenen Polemik bei, 
mit der sich Wundt im dritten Abschnitt seines Aufsatzes 
gegen das Postulat der „materialistischen" Psychologie wendet, 
dafs unser „gesamter Bewufstseinsinhalt aus einzelnen Em- 
pfindungen bestehe" (S. 53) ; nur müssen wir andererseits der 
Meinung Ausdruck geben, dafs Wimdt zu dieser Polemik 
nicht genügend berechtigt ist, da er zugleich den psycho- 
physischen Parallelismus vertreten will. Denn es ist ganz 
unmöglich, um das Entweder-Oder herumzukommen, welches 
die Hypothese des Parallelismus und die Lehre von der 
Realität des Willens als zwei völlig unvereinbare Theorien 
auf immer voneinander scheidet. 

Aber auch in praktischer Beziehung stehen einer Aner- 
kennung der Folgerungen, welche sich aus der parallelistischen 
Leugnung des kausalen Einflusses der Seele auf den Körper 
ergeben, völlig unübersteigliche Hindemisse entgegen. Denn 
alles Wollen hat nur so lange einen Sinn, als das wollende 
Subjekt imstande ist, seine Absichten und Entschlüsse auch 
zu verwirklichen. Wo sich dagegen diese Fähigkeit nicht 
mehr findet, müfste die Konsequenz in Kraft treten, welche 
bereits der Occasionalismus in dem Satze ausgesprochen hat: 
Ubi nihil vales, ibi nihil velis; es würde dann, wie wir mit 
Sigwart sagen können, nichts anderes mehr übrig bleiben als 
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der reine Quietismus, als der Versuch, sich das Wollen abzu- 
gewöhnen, wenn dieser Versuch nur nicht schon selbst wieder 
ein Wollen wäre (a. a. 0. S. 541) ^). Da nun offenbar keine 
Möglichkeit besteht, eine so absurde Konsequenz, welche für 
das ganze menschliche Leben völlig zerstörend sein würde, 
irgendwie praktisch durchzuführen, so erweist sich der 
Parallelismus auch aus diesem Gesichtspunkte als eine voll- 
kommen unannehmbare Hypothese. 

Dafs natürlich auch die Berufung auf die Thatsache der 
Reflexbewegungen, welche man von den Gegnern der Wechsel- 
wirkung des öfteren zu hören bekommt^), die Schwierig- 
keiten nicht beseitigen kann, welche aus der Leugnung der 
kausalen Wirksamkeit des Willens entspringen, braucht nicht 
weitläufig dargelegt zu werden. Denn einmal sind die Reflex- 
bewegungen selbst nicht verständlich, wenn man mit den 
Vertretern der parallelistischen Theorie im Organismus nur 
physikalische und chemische Wirkungen annehmen will; wir 
für unsere Person können uns jedenfalls nicht vorstellen, dafs 
anorganische Kräfte aus eigenem Vermögen befähigt sein 
sollten, so zweckmäfsige Mechanismen hervorzubringen, wie 
sie für das Zustandekommen der Reflexbewegungen notwendig 
sind. Setzen wir aber auch das Vorhandensein der Mecha- 
nismen einmal voraus, so ist damit doch noch lange nicht 
gesagt, dafs nun die Reflexbewegung selbst nichts anderes sei 
als ein von physikalisch-chemischen Ursachen hervorgerufener 
Prozefs. Im Gegenteil weist nach unserem Dafürhalten alles 
darauf hin, dafs bei den Reflexbewegungen spezifisch orga- 
nische Kräfte im Spiele sind ; denn der Mechanismus, welcher 
der Reflexbewegung zu Grunde liegt, ist eben selbst eine 
organische Einrichtung, welche daher auch in einer spezifisch- 



^) Sigwart citiert auch den im Texte angeführten Ausspruch des 
Geulincx. Übrigens ist dieser Satz gar keine' durchaus notwendige 
Konsequenz des occasionalistischen Standpunktes, wie sich aus der 
Anmerkung auf S. 185 ergiebt. — Nach dem oben Gesagten ist es 
zuf^eich selbstyerständlich, dafs durch die parallelistische Theorie auch 
jede Mdgtichkeit einer Ethik vernichtet wird. 

*) Vgl. Lange U, 358; Wundt S. 35/6. 
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t>rgaiiischen Weise thätig sein wird. Jedenfalls mufs un- 
T)edingt zugegeben werden, dafs die Unabhängigkeit der 
Reflexbewegungen von dem Willen und der Absicht des 
Individuums noch lange kein Beweis für den physikalisch- 
chemischen Ursprung dieser Erscheinungen ist ; die Mehrzahl 
der heutigen Naturforscher freilich und die Vertreter des 
psychophysischen Parallelismus halten den von uns eben ge- 
leugneten Zusammenhang für ganz selbstverständlich. 

Kämen jedoch die Reflexbewegungen auch wirklich so 
zustande , wie das die physikalisch-chemische Auffassung von 
dem Wesen der organischen Prozesse annimmt, so wäre doch 
deshalb noch durchaus nicht auf einen ähnlichen Ursprung 
der willkürlichen Bewegungen zu schliefsen. Es stände nur 
so viel fest, dafs gewisse zweckmäfsige Reaktionen des Orga- 
nismus auf äufsere Reize ihre Entstehung der blinden Wirk- 
samkeit anorganischer Kräfte verdanken. Wie aber soll 
hieraus folgen, dafs nun auch alle übrigen zweckmäfsigen 
Bewegungen den gleichen Ursprung haben müfsten? Wer 
giebt uns das Recht, für zwei Wirkungen dieselben Ursachen 
blofs deshalb anzunehmen, weil sie in einem Punkte einiger- 
mafsen übereinstimmen? Ja, wenn zwischen den Reflex- 
bewegungen und den willkürlichen Handlungen keine wesent- 
lichen Unterschiede vorhanden wären, so könnte man wohl 
von dem Ursprung der einen auf den der anderen schliefsen. 
Aber die Erfahrung lehrt ja gerade, dafs die Ähnlichkeit 
nicht existiert, welche die notwendige Voraussetzung des be- 
treffenden Analogieschlusses bilden müfste. Von den Reflex- 
bewegungen nämlich ist es ganz klar, dafs sie ohne Absicht 
zustande kommen, und wir verstehen auch, weshalb sie der 
bewufsten Überlegung entzogen sind. Ebenso klar ist aber 
andererseits, dafs die willkürlichen Bewegungen mit be- 
stimmten seelischen Vorgängen einen äufserst engen, aus- 
nahmslosen und eben nur im Sinne der kausalen Auffassung 
verständlichen Zusammenhang haben. Für den in Rede 
stehenden Analogieschlufs ist daher irgend eine genügende 
Grundlage so wenig vorhanden, dafs es vielmehr nur mit 
Verletzung der mafsgebenden logischen Regeln möglich wird, 
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den nicht-psychischen Ursprung der willkürlichen Bewegungen 
deshalb zu behaupten, weil die Reflexbewegungen ohne see- 
lischen Einflufs vor sich gehen. 

Allen diesen Einwendungen gegen die parallelistische 
Erklärung der scheinbaren Wirkungen der Seele auf den 
Körper könnte man nun schliefslich noch mit Hülfe der 
Identitätstheorie zu begegnen hoffen; eben weil Leib und 
Seele dasselbe Ding sind, so liefse sich etwa sagen, braucht 
es uns nicht aufzufallen, wenn zwischen gewissen geistigen 
und körperlichen Vorgängen eine genaue und merkwürdige 
Übereinstimmung besteht; nicht durch rein materielle Eigen- 
schaften, sondern vermöge seiner Wesensgleichheit mit der 
Seele ist der Körper imstande, Wirkungen auszuüben, welche 
aus psychischen Ursachen zu entspringen scheinen^). Nur 
schade, dafs diese Auskunft ganz und gar nichts zu helfen 
vermag ! Denn solange die parallelistische Theorie im eigent- 
lichen Sinne festgehalten werden soll, darf bei der Erklärung 
körperlicher Veränderungen auf psychische Vorgänge in keinem 
Sinne Rücksicht genommen werden; dann ist aber auch 
nicht einzusehen, wieso die dem Parallelismus sich entgegen- 
türmenden Schwierigkeiten durch den Umstand beseitigt 
werden sollen, dafs der Körper in einer anderen Hinsicht 
zugleich etwas Geistiges ist; vielmehr nützt die Beziehung 
zur Seele in unserem Falle dem Körper nur dann etwas, 
wenn sie sich in kausalen Einwirkungen äufsert, welche der 
Organismus von psychischer Seite empfängt. 

Aufserdem aber ist zu bedenken, dafs die Identitäts- 
theorie selbst ja völlig unhaltbar ist; von allen anderen 
Gründen, auf die wir nicht noch einmal zurückkommen, ganz 
abgesehen scheitert sie notwendigerweise schon an der 
Doppelseitigkeit, welche bei dem Verhältnis von Leib und 
Seele insofern vorhanden ist, als die Wirkungen, welche 
zwischen beiden ausgetauscht werden, bald von aufsen nach 
innen und bald von innen nach aufsen gehen. Wären wir 



1) YgL Bain, Geist und K(yrper, S. 161, wo ungefähr eine ähnliche 
wie die oben entwickelte Auffassung vorgetragen wird. 
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nur vorstellende Wesen, so könnte man nötigenfalls einmal 
den Versuch machen, die psychischen Vorgänge mit Spinoza 
als blofse Spiegelbilder und als die unabtrennliche Innenseite 
der materiellen Prozesse zu betrachten ; ginge umgekehrt das 
ganze Seelenleben im blofsen Wollen auf, so liefse sich viel- 
leicht mit einigen Grtlnden der Gedanke verteidigen, dafs 
die äufseren Vorgänge im Gehirn weiter nichts als Begleit- 
erscheinungen zu den einzelnen Willensakten wären. Denn 
so mtlfste dann das Verhältnis von Wille imd Gehimbewegung 
gedacht werden; dafs die parallelistische Theorie es anders 
auffafst, beweist nur die Einseitigkeit der ganzen Hypothese, 
welche das Gewicht durchaus auf die materiellen Vorgänge 
legen mufs*). Da nun aber die Doppelseitigkeit des Ver- 
hältnisses von Leib imd Seele eine nicht zu leugnende Er- 
fahrungsthatsache bildet, so bedarf es eigentlich gar keiner 
weiteren Beweise, um die vollkommene Unzulänglichkeit der 
Theorie zur Erklärung der Erscheinungen darzuthun. — 

So sehr sich aus allen bisherigen Erwägungen auch schon 
ergiebt, dafs der psychophysische Parallelismus durchaus un- 
fähig ist, uns die scheinbaren äufseren Wirkungen der Seele 
verständlich zu machen, so möchten wir den gegenwärtigen 
Abschnitt doch nicht beschliefsen , ohne noch einige spezielle 
Fälle zu besprechen, an welchen sich die Undurchführbarkeit 
der parallelistischen Hypothese in ganz besonderer Weise 
zeigt. Nehmen wir zunächst einmal an, dafs eine Mutter 
ganz unerwartet die telegraphische Nachricht von dem plötz- 
lichen Tode ihres in der Ferne weilenden Sohnes erhält; 
diese Trauerkunde wirkt auf ihr Gemüt mit einer so grofsen 
Gewalt ein, dafs sie das Bewufstsein verliert und ohnmächtig 
zu Boden sinkt. Ein derartiger Vorgang erklärt sich nun 



') Freilich lassen es sich manche Vertreter des Parallelismus 
(Paulsen, Wundt) angelegen sein, die feierliche Versicherung abzugehen, 
dafs nicht die körperliche, sondern die geistige Welt die gröfsere Reali- 
tät besitze. Die parallelistische Theorie hat jedoch nur dann einen Sinn, 
wenn man die Realität der Körperwelt unangetastet läfst; folglich be- 
ruht diese Auskunft auf einer Inkonsequenz, welche für die ganze 
Hypothese von zerstörender Wirkung ist. 
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in der befriedigendsten Weise, sobald wir der natüriichen 
Auffassung folgen, wonach es die durch den Inhalt der Nach- 
richt hervorgebrachte seelische Erschütterung ist, welche die 
Ohnmacht zur Folge hat. Die Theorie des Parallelismus 
mufs dagegen behaupten, dafs die von der Depesche in das 
Auge fallenden Lichtstrahlen als solche und kraft ihrer 
mechanischen Wirkung den Effekt erzeugen. Dann aber 
stehen Ursache und Wirkung zu einander in einem Verhältnis, 
welches ohne die allergewagtesten Hypothesen schlechterdings 
nicht begriffen werden kann. Denn die mechanische Kraft 
der Lichtstrahlen ist offenbar so gering, dafs sie mit der 
schliefslichen Wirkung gar keinen Vergleich auszuhalten 
vermag. Nun kann man ja freilich sagen, dafs die Licht- 
strahlen nur dazu dienen, die im Gehirn aufgespeicherte 
Energie dem Zustande der Unthätigkeit zu entreifsen. Aber 
wenn diese Behauptung einen verständlichen Sinn haben soll, 
so führt sie ganz von selbst zu der natürlichen Auffassung 
der Sache zurück. Nur unter der Bedingung nämlich, dafs 
man die im Gehirn vorhandene Energie nicht blofs als einen 
Vorrat von physikalisch -chemischer, sondern zugleich von 
psychischer Kraft ansieht, läfst sich die äufsere Einwirkung 
mit dem Endresultat in einen kausalen Einklang bringen, 
den man wirklich versteht. Ohne diese Auffassung würde 
man zu der Konsequenz kommen, dafs der gleiche Effekt 
auch dann eintreten müfste, wenn die Mutter zufälligerweise 
nicht lesen könnte. So weit aber wird auch der überzeugteste 
Anhänger der parallelistischen Theorie wohl nicht gehen; 
vielmehr mufs ohne jeden Zweifel zugegeben werden, dafs 
das Verständnis des Telegramminhalts die Bedingung bildet, 
ohne welche die beschriebene Wirkung nicht erfolgen kann. 
Damit ist jedoch im Grunde genommen die parallelistiscbe 
Hypothese bereits verworfen. Denn wenn man zu ihrer Ver- 
teidigung etwa die weitere -— mir selbst einst entgegen- 
gehaltene — Voraussetzung macht, dafs durch die Erlernung 
des Lesens eine Veränderung des Gehirns herbeigeführt 
worden sei, welche imstande wäre, den Unterschied der von 
uns angenommenen beiden Fälle zu erklären, so erreicht man 
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nichts anderes, als dafs eine aller Erfahrung hohnsprechende 
Hypothese durch eine zweite Hypothese gestützt wird, welche 
ebenfalls im höchsten Grade zweifelhaft und ganz unwahr- 
scheinlich ist. Zwar wollen wir die Möglichkeit nicht ganz 
leugnen, dafs durch die Erlernung des Lesens im Gehirn 
vielleicht bleibende Veränderungen hervorgerufen werden; 
diese Veränderungen können jedoch keinesfalls so bedeutend 
sein, um den aufserordentlichen Unterschied zu erklären, 
welcher sich in unseren beiden Fällen hinsichtlich der Wirkung 
derselben Ursache zeigt; sonst müfsten ganz im allgemeinen 
zwischen Personen, welche des Lesens kundig sind und den 
übrigen Menschen weit gröfsere Differenzen bestehen, als uns 
in der Erfahrung entgegentreten. Auch würde durch die 
jetzige Voraussetzung noch lange nicht die bestimmte Form 
erklärt sein, in welcher die Wirkung der Depesche im ersten 
Falle verläuft; ehe man hierzu aber nicht imstande ist, hat 
man keinen Anspruch darauf, mit seiner Hypothese ernst 
genommen zu werden. Aufserdem ist jedoch noch zu bedenken, 
dafs die Ohnmacht der Mutter auch dann eintreten würde, 
wenn sie die Depesche nicht selbst gelesen, sondern aus dem 
Munde eines anderen vernommen hätte. Dann liegt also die 
gleiche schliefsliche Wirkung wie in dem anderen Falle vor, 
obwohl die Ursachen ihrer mechanischen BeschaflFenheit nach 
beide Male wesentlich verschieden sind; ob die Mutter lesen 
kann oder nicht, ist dabei ganz gleichgültig, wie es für den 
schliefslichen Effekt auch nichts ausmacht, welches die Gröfse 
und Farbe der Buchstaben, oder die Stärke und der Klang 
der Stimme ist, welche die Depesche verliest. 

Trotzdem durch alle diese Umstände, deren Zahl leicht 
noch vermehrt werden kann, auf das schlagendste bewiesen 
wird, dafs die Wirkung von dem Inhalt der Depesche und 
nicht von den mechanischen Eigenschaften der Ursache ab- 
hängt, wollen wir unser Beispiel doch noch folgendermafsen 
verändern. Wir denken uns, dafs eine Mutter zwei Söhne 
hat, von denen der eine in London lebt, während der andere 
längere Zeit in Afrika gewesen ist. Letzterer befindet sich 
augenblicklich auf der Rückreise, die ihn über London, wo 
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er den Bruder aufsuchen will, wieder nach Deutschland führen 
soll. Nach seiner glücklichen Ankunft in London giebt der 
dortige Sohn ein Telegramm an die Mutter auf, welches nur 
die Worte enthält „Fritz angekommen". Dieses Telegramm 
befreit die auf Nachricht harrende Mutter auf einmal von 
allen Sorgen und versetzt sie in einen Zustand lebhaftester 
Freude. Wie ganz anders aber würde die Wirkung ausfallen, 
wenn infolge des Versehens eines Beamten das Telegramm 
lautete „Fritz umgekommen*'! Dennoch ist die mechanische 
Verschiedenheit, welche in diesem Falle zwischen beiden Ur- 
sachen vorliegt, so aufserordentlich geringfügig, dafs es ein 
einfacher Verstofs gegen den Inhalt des Kausalgesetzes sein 
würde, wenn wir aus einer so unbedeutenden DiflFerenz den 
ungeheuren Unterschied der Wirkungen ableiten wollten; 
auch geht es jetzt nicht mehr an, sich auf eine Veränderung 
des Gehimzustandes zu berufen, da derselbe in beiden 
Fällen ganz der gleiche ist. Höchstens liefse sich etwa be- 
haupten, dafs die Verschiedenheit der Netzhauteindrücke die 
Verbreitung des Nervenprozesses auf ganz verschiedene Gehim- 
partien zur Folge habe, und dafs sich dadurch auch die Ver- 
schiedenheit des Endresultats erkläre. Nur steht auch dieser 
Hypothese wieder die Geringfügigkeit des U^terschiedes 
zwischen den beidesmaligen äufseren Eindrücken im Wege! 
Will man sich daher nicht auf das Gebiet der reinsten Willkür 
und völlig unbegründeter Phantasien begeben, so mufs man 
unweigerlich zugestehen, dafs in unserem Falle die Ver- 
schiedenheit der Wirkungen auf die Verschiedenheit des 
Inhalts der Nachricht zurückzuführen ist; das kann jedoch 
nur von dem Standpunkte der kausalen Theorie aus geschehen. 
An ähnlichen Schwierigkeiten scheitert die parallelistische 
Auffassung auch bei folgendem Beispiel. Es sollen in einem 
zoologischen Garten vor dem Löwenkäfig eine Anzahl von 
Personen versammelt sein, welche den König der Tiere im 
Gefühle völliger Sicherheit mit Ruhe betrachten. Da fällt 
plötzlich aus irgend einem Grunde das Gitter des Käfigs zu 
Boden, und der Löwe steht frei vor dem Publikum. Schrecken 
und Entsetzen bemächtigt sich jetzt mit einem Male der 
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Anwesenden; die einen stürzen hierhin, die andeni dorthin, 
manche sind sogar von dem Gefühle der Angst so sehr ge- 
lähmt, dafs sie nicht einmal mehr die Kraft haben zu ent- 
fliehen. Woher nun diese Veränderung V Kommt .sie wirklich 
davon, dafs jetzt einige Lichtstrahlen mehr von der Gestalt 
des Löwen ausgehen als vorher? Oder ist es nicht vielmehr 
der Inhalt der neuen Wahrnehmung, welcher durch seine 
psychischen Wirkungen die geschilderte Veränderung hervor- 
ruft? Gewifs, nur diese zweite Auffassung läfst sich mit den 
Thatsachen der Erfahrung vereinigen; die „mechanische* 
Interpretation des Vorganges hingegen macht die künstlichsten 
und willkürlichsten Hypothesen nötig, um auch nur einen 
dürftigen Schein der Zulänglichkeit zu erwecken. Denn alles, 
was man etwa über die Veränderung sagen möchte, welche 
von dem Augenblicke an, da das Gitter gefallen ist, mit den 
im Gehirn der einzelnen Personen sich abspielenden Prozessen 
stattfindet, gehört in der Form, welche hier allein genügen 
könnte, lediglich dem Gebiete der freien Erfindung an. 

Nach denselben Gesichtspunkten müssen wir natürlich 
auch das Beispiel beurteilen, an welchem Lange in seiner 
Geschichte des Materialismus (II, 370 fF.) die mechanische 
Auffassung willkürlicher Handlungen durchzuführen versucht 
Wenn ein Kaufmann plötzlich die telegraphische Nachricht 
von dem Fallissement einer mit ihm in geschäftlicher Ver- 
bindung stehenden Firma erhält und dadurch zu einer Reihe 
rasch aufeinander folgender Handlungen veranlafst wird, so 
ist es auch hier ganz vergeblich, den Inhalt der Depesche 
aus dem Kausalzusammenhang ausschalten zu wollen. Lange 
freilich ist so sehr von der Richtigkeit seiner materialistischen 
Ansicht überzeugt, dafs er es als einen salto mortale aus der 
Wissenschaft in die Mythologie bezeichnet, wenn man die 
den motorischen Nerven mitgeteilten Impulse, welche weiter- 
hin bestimmte Muskelkontraktionen hervorbringen, aus einer 
Einwirkung der Seele ableiten will (371). In Wahrheit aber 
liegt die Sache gerade umgekehrt ; nicht der treibt Mythologie, 
welcher durch eine psychologische Erklärung willkürlidier 
Handlungen den Erfahrungsthatsachen in vollem Umfang 
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gerecht wird, sondern derjenige, welcher sich auch da noch 
hartnäckig auf physikalische und chemische Ursachen beruft, 
wo doch die Wirkung aufser allem Verhältnis zu solchen 
Faktoren steht und die Erfahrung mit überwältigender Macht 
auf die wahren Ursachen hinweist. Wie dogmatisch und 
willkürlich dieses ganze Verfahren ist, kann man gerade bei 
Lange recht deutlich sehen; denn anstatt sich bei seinen 
Annahmen über das Wesen der Ursachen nach der Beschaffen- 
heit der Wirkungen zu richten, stellt er die Notwendigkeit 
der materialistischen Erklärungsweise einfach als ein Postulat 
auf, indem er die Devise proklamiert : Wir wollen konsequenten 
Materialismus. Was aber Lange will, ist ganz gleichgültig, 
da es immer nur auf die Frage ankommen kann, ob die 
materialistische Anschauung sich wirklich durchführen läfst 
oder nicht. Die Möglichkeit, auf diese Frage bei allen äufseren 
Veränderungen eine bejahende Antwort zu geben , ist jedoch 
auch durch Langes Darlegungen nicht im mindesten wahr- 
scheinlicher geworden. 

In aller Kürze möge endlich noch auf die Verlegenheiten 
hingewiesen werden, welche jedes Gespräch zwischen mehreren 
Personen einer Erklärung im Sinne der parallelistischen Theorie 
bereitet. Dafs während eines Gespräches die der Hervor- 
bringung der Worte dienenden Bewegungen bestimmter Organe 
sich genau nach psychischen und zwar nach den allermannig- 
faltigsten psychischen Vorgängen richten, ist eine unleugbare 
Erfahrungsthatsache. Die parallelistische Hypothese würde 
nun die Annahme notwendig machen, dafs die zwischen den 
Sprechenden hin- und hergehenden Schallwellen durch ihre 
Einwirkung auf den Organismus eine Folge von physikalischen 
und chemischen Prozessen erzeugen, welche ohne irgend eine 
Bücksicht auf psychische Vorgänge dennoch jedesmal zu einer 
Antwort führen, die zugleich der Ausdruck bestimmter 
Meinungen und Gedanken ist. Diese Annahme aber mufs 
ganz einfach als absurd und lächerlich bezeichnet werden; 
nur ein nach ganz bestimmten Absichten mit höchster Weisheit 
konstruiertes Gehirn könnte allenfalls imstande sein, den 
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gestellten Anforderungen zu genügen; doch würden selbst 
dann noch genug Zweifel und Bedenken übrig bleiben. 

Mit diesem Beispiel, dem sich natürlich noch manche 
andere hinzufügen liefsen, glauben wir unsere Untersuchungen 
über die Einwirkung der Seele auf den Körper abschliefsen 
zu können. Wenn uns nicht alles täuscht, so hat sich aus 
den vorstehenden Betrachtungen mit vollkommener Deutlichkeit 
ergeben, dafs es nicht möglich ist, die natürliche Annahme 
von einer äufseren Wirksamkeit der Seele durch die paralle- 
listische Hypothese zu ersetzen, ohne dadurch in zahllose 
Schwierigkeiten zu geraten, welche der Natur der Sache nach 
durchaus unüberwindlich sind. Nehmen wir hinzu, dafs die 
Erörterung des umgekehrten Verhältnisses zu einem ganz 
ähnlichen Ergebnis geführt h;it, so läfst sich nunmehr wohl 
ohne Übertreibung behaupten, dafs der psychophysische 
Parallelismus eine Hypothese ist, welche durch die Thatsachen 
der Erfahrung unbedingt widerlegt wird. Die Vertreter der 
parallelistischen Theorie machen eigentlich auch kaum einen 
Versuch, die Bedenken zu zerstreuen, welche sich gegen ihre 
Anschauung erheben; vielmehr lassen sie jene Bedenken 
meistens ganz auf sich beruhen, indem sie glauben, mit der 
Aufstellung einiger Argumente gegen die Wechselwirkung die 
Pflichten der Beweisführung zur Genüge erfüllt zu haben. 
Dieses Verfahren aber ist vollkommen unzulässig; denn 
zwischen der Theorie und den Thatsachen besteht so wenig 
eine Art von natürlicher Übereinstimmung, dafs im Gegenteil 
die Anhänger des Parallelismus sich fortgesetzt in Widersprüche 
mit der Erfahrung verwickeln. Ehe daher die Einwendungen 
gegen die parallelistische Lehre nicht ganz genau widerlegt 
und die Durchführbarkeit der Hypothese im einzelnen nach- 
gewiesen worden ist, braucht man letzterer im Grunde ge- 
nommen gar keine ernsthafte Beachtung zu schenken. Es ist 
jedoch nicht die geringste Aussicht vorhanden, dafs es je ge- 
lingen werde, den eben ausigesprochenen Forderungen irgend 
einmal zu genügen. Denn so stark ist der Widerspruch zwischen 
dem Inhalte der Hypothese und den zu erklärenden Er- 
scheinungen, dafs der Parallelismus auch dann noch unbedingt 
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verworfen werden müfste, wenn wir gar nicht in der Lage 
wären, die prinzipiellen Argumente gegen die Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele zu entkräften. Nun hat sich uns 
aber im zweiten Kapitel gezeigt, dafs keine einzige der in 
diesem Sinne erhobenen Einwendungen als irgendwie stich- 
haltig angesehen werden kann. Wir gehen daher schwerlich 
zu weit, wenn wir das Gesamtergebnis unserer Kritik in dem 
Urteile zum Ausdruck bringen, dafs der psychophysische 
Parallelismus theoretisch ebenso grundlos, als thatsächlich 
undurchführbar, verkehrt und geradezu widersinnig ist. 

3. Schlnfsfolgernngen. 

Mit dem eben ausgesprochenen Resultate unserer Unter- 
suchungen würden wir die vorliegende Schrift haben beendigen 
können, wenn die Bedeutung des Problems der Wechselwirkung 
auf die Psychologie allein beschränkt wäre; wie man jedoch 
nach dem ganzen Gang und Inhalt der bisherigen Erörte- 
rungen unschwer einsieht, erstreckt sich diese Bedeutung 
noch viel weiter. Wenn nämlich die Wechselwirkung und 
zumal wenn der kausale Einflufs der Seele auf den Körper nicht 
geleugnet werden kann, so ergiebt sich daraus die aufser- 
ordentlich wichtige Folgerung von der Unrichtigkeit der 
mechanischen^) und ebense der physikalisch-chemischen Natur- 
erklärung. Eine allgemeine Bedeutung kann die letztere 
Theorie, welche wir hier allein in Betracht zu ziehen brauchen, 
offenbar nur dann in Anspruch nehmen, wenn die Hoffnung 
gerechtfertigt ist, sie mit Erfolg auf alle Naturverände- 
rungen überhaupt anwenden zu können; sobald es dagegen 
Erscheinungen giebt, welche sich nachweislich aus physi- 
kalischen und chemischen Ursachen nicht ableiten lassen, 
hört auch die Möglichkeit auf, der Theorie eine unbedingte 
Gültigkeit zuzuschreiben; dann verliert aber auch das 
dogmatische Postulat, man müsse wenigstens im übrigen alle 



^) Gemeint ist natürlich die mechanisclie Naturerklärung im 
engeren Sinne. 
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Naturvorgänge physikalisch-chemisch erklären, jede innere Be- 
rechtigung. Denn nunmehr leuchtet ein, dafs wir auch sonst 
noch in der Natur andere als die genannten Ursachen an- 
nehmen dürfen, wenn die letzteren nicht imstande sind, uns 
über den Ursprung der Veränderungen wirklichen Aufschlufs 
zu geben. Man mag zwar immerhin versuchen, die physikalisch- 
chemische Forschungsmethode in möglichst weitem Umfange 
anzuwenden ; auf keinen Fall aber kann die Behauptung mehr 
gelten, dafs jede andere Methode von vornherein zu ver- 
werfen sei. 

Insbesondere sind es nun die organischen Erscheinungen, 
auf die wir die Nutzanwendung von dem eben Gesagten 
machen. Wenn es sich herausgestellt hat, dafs in den 
Organismus auch psychische Ursachen mit eingreifen, so ist 
dadurch bewiesen, dafs nicht alle organischen Vorgänge 
physikalisch-chemisch erklärt werden können ; dann folgt aber 
weiter, dafs das Vertrauen zu einer physikalisch-chemischen 
Theorie der Lebenserscheinungen überhaupt wankend werden 
mufs. Denn welche Sicherheit vermag uns eine Erklärungs- 
weise noch zu bieten, welche gerade an sehr wichtigen Punkten 
versagt? Freilich sind es zunächst nur allgemeine Zweifel 
und Bedenken gegenüber der sonstigen Anwendung der physi- 
kalisch-chemischen Methode, welche aus diesen Erwägungen 
entspringen; ob dagegen die in ihrer allgemeinen Gültigkeit 
angefochtene Theorie zur Erklärung der nicht durch psychische 
Ursachen hervorgerufenen organischen Prozesse auch in 
Wirklichkeit unzulänglich ist oder nicht, kann blofs an der 
Hand der Thatsachen ausgemacht werden. Nur dafs es eben 
für die empirische Erforschung der einzelnen Vorgänge des 
organischen Lebens von ungeheuerster Bedeutung ist, von 
richtigen prinzipiellen Anschauungen auszugehen. 

Betrachtet man nun von dem so gewonnenen sicheren 
Standpunkt aus die Erscheinungen der organischen Welt in 
unbefangener Weise, so wird man schwerlich geneigt sein, 
deren heutige Auffassung zutreffend zu finden. Denn dafs 
es bisher gelungen sei, die vitalen Prozesse in erheblichem 
Umfange physikalisch-chemisch zu erklären, wird von den 
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Physiologen selbst nieht behauptet, vielmehr allenthalben das 
Gegenteil versichert Aber auch die Zukunft dürfte an dieser 
Sachlage nicht viel ändern; denn die organischen Erschei- 
nungen : die Prozesse des Wachstums, der Gestaltbildung, der 
Ernährung, der Fortpflanzung etc. sind unseres Erachtens eben 
ihrer ganzen Natur nach nicht dazu angethan, physikalisch- 
chemisch vollständig begriflfen zu werden ; einem wirklichen Ver- 
ständnis erschliefsen sie sich vielmehr ganz allein in dem Falle, 
dafs man mit dem physikalisch-chemischen Vorurteil rück- 
sichtslos bricht und sich zu der Überzeugung bekehrt, dafs 
es spezifisch organische, teleologisch wirkende Kräfte sind, 
welche die genannten Vorgänge in erster Linie bedingen. 

Führt so die Theorie der Wechselwirkung im HinUick 
auf die einschlägigen Thatsachen zu einer anderen als der 
gegenwärtig herrschenden Auffassung von dem Wesen der 
organischen Erscheinungen, so trägt nun auf der anderen 
Seite die von uns vertretene Auffassung der Lebensprozesse 
auch ihrerseits dazu bei, der Annahme der Wechselwirkung 
eine kräftige Stütze zu verleihen. Denn wenn sich der 
physikalisch-chemische Dogmatismus auf dem organischen 
Gebiete auch sonst als unzutreffend erweist, so werden wir 
natürlich erst recht nicht die Forderung stellen, dafs die 
scheinbaren Einwirkungen der Seele auf den Körper physi- 
kalisch-chemisch erklärt werden müfsten. Freilich wird ein 
Gegner unserer Anschauungen sich beeilen, hier einen circulus 
vitiosus zu konstatieren. Dieser Vorwurf trifft jedoch keines- 
wegs zu. Denn auch ganz unabhängig voneinander leiten 
die beiden Gruppen von Erscheinungen eine vorurteilslose 
Betrachtung zu dem Resultate, dafs in dem einen, wie in 
dem anderen Falle der Versuch einer genauen Durchführung 
der physikalisch-chemischen Theorie mit den Thatsachen der 
Erfahrung im Widerspruche steht. 

Nimmt man dagegen an, dafs die vitalen Prozesse durch 
ein blofses Spiel anorganischer Kräfte hervorgebracht werden, 
so liegt es, wie schon anfangs (S. 12) einmal bemerkt wurde, 
aufserordentlich nahe, — obwohl es deshalb noch keineswegs 
notwendig ist — die gleiche Anschauung auch auf diejenigen 

Erhardt, WechselwirkuDg. 11 
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Veränderungen im Organismus zu übertragen, welche uns als 
Wirkungen psychischer Ursachen erscheinen. Man versteht 
daher auch recht gut, wieso gegen Lotze von manchen Seiten 
der Vorwurf erhoben werden kann*), dafs er sich einer 
Inkonsequenz schuldig mache, indem er seiner mechanischen 
Theorie des Lebens zum Trotz den psychischen Ursprung 
gewisser Vorgänge im Körper beseelter Wesen behaupte. 

Die Bedeutung, welche das Problem der Wechselwirkung 
sonach für unsere ganze Naturauffassung besitzt, wird aber 
noch durch den Umstand erhöht, dafs uns allein auf dem 
psychischen Gebiete ein unmittelbarer Einblick in das Wesen 
der Dinge gestattet ist, von dem wir sonst nur eine indirekte 
Kenntnis gewinnen; namentlich bei der Erforschung der in 
der äufseren Natur wirkenden Kräfte müssen wir uns mit 
den Schlüssen begnügen, die von der Wirkung zur Ursache 
führen. Bei dieser Sachlage ist es das gerade Gegenteil 
einer richtigen Methode, die Fingerzeige, welche uns die 
Erfahrung hinsichtlich der scheinbaren Wirkungen der Seele 
auf den Körper giebt, mit einer Art vornehmer Gering- 
schätzung zu übersehen, um auch diese Erscheinungen ohne 
triftige Gründe dem Zwang einer physikalisch -chemischen 
Erklärung zu unterwerfen. Weit eher könnte man eigentlich 
daran denken, das umgekehrte Verfahren einzuschlagen und 
auch die übrigen Naturursachen psychologisch zu deuten. 
Doch liegt es uns fem, der naturphilosophischen Forschung 
diesen Weg hier empfehlen zu wollen ; unserer eigenen Über- 
zeugung entspricht es vielmehr, den physikalischen und che- 
mischen Kräften ihre selbständige Bedeutung zu lassen. Nur 
können wir andererseits nicht zugeben, dafs irgend welche 
prinzipiellen oder thatsächlichen Gründe vorhanden wären, 
welche eine Ausdehnung der physikalisch - chemischen 
Forschungsmethode auf die gesamte Natur überhaupt not- 
wendig machten; so berechtigt dieselbe an ihrem Platze ist, 
so sehr führt sie zum Irrtum, sobald man ihr eine universale 



1) Vgl. Höffding, S. 83; Albrecht Rau, Empfinden und Denken, 1896, 
S. 76/77, 82. 
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Bedeutung zuschreiben will. Denn die allgemeinen Prinzipien 
der Naturerklärung kann man nicht feststellen, ohne dabei 
seinen Blick auf die Natur im ganzen zu richten und die 
hauptsächlichsten Thatsachengebiete in das Auge zu fassen, 
die jedem aufmerksamen Beobachter in ihr entgegentreten. 
Nur wenn dies geschieht, ist zu hoffen, dafs man zu 
richtigen allgemeinen Überzeugungen, zu einer haltbaren 
naturphilosophischen Grundanschauung gelangen wird; eine 
solche Anschauung ist aber weder die mechanische, noch die 
physikalisch-chemische Theorie, welche vielmehr beide aufser 
Stande sind, der Gesamtheit der Naturerscheinungen gerecht 
zu werden. Es gilt daher, an Stelle dieser im höchsten 
Grade unzulänglichen und einseitigen Theorien eine Natur- 
auffassung zu setzen, welche die Erscheinungen nicht nach 
vorgefafsten Ansichten, sondern in unbefangener Würdigung 
ihres thatsächlichen Gehalts aus Ursachen zu erklären sucht, 
die den gegebenen Wirkungen genau angemessen sind. Möge 
die Zeit nicht mehr allzufern sein, da in dieser Beziehung 
ein Umschwung der herrschenden Anschauungen eintritt, 
welcher den in der vorliegenden Schrift entwickelten Über- 
zeugungen entspricht! 
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Die „Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie" wird 
auch fernerhin festhalten an dem Programm, welches ihr Begründer 
entwarf und befolgte, wenngleich ihr Bestreben : die in der Arbeits- 
teilung sich scheidenden Arbeitsgebiete in fruchtbare Beziehung zu 
setzen, vom XXI. Jahrgang ab noch entschiedener als bisher in den 
Vordergrund treten soll. Es soll also die Zeitschrift ein alle 
Zweige des philosophischen Gebietes umfassendes 
Organ darstellen. 

Indem die ,, Vierteljahrsschrift" sich bemüht, einen Überblick 
über das philosophische Denken unserer Zeit zu geben, will sie zu- 
gleich, gemäfs dem bisherigen Programm, weiterhin anregen, die 
Philosophie nach ihrer wissenschaftlichen Seite zu fördern, im Sinne 
eines Anschlusses ihrer Behandlung an die Methode der Erfahrungs- 
wissenschaften. 

Von der Voraussetzung ausgehend, dafs Wissenschaft nur so weit 
möglich sei, als Erfahrung die Grundlage bildet, wird die „Viertel- 
jahrsschrift" — nach wie vor — nur s o 1 c h e r Philosophie dienen, 
welche im Sinne dieser Voraussetzung Wissenschaft ist. Aber 
innerhalb dieses so umgrenzten Bezirkes will sie keinerSpezial- 
Eichtung dienen. 

Obwohl der verstorbene Herausgeber, R. Avenarius, eine völlig 
individuelle Eichtung innerhalb des Gebietes der Philosophie ein- 
geschlagen hat, war die „Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche 
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Philosophie** gleichwohl nicht die Vertreterin einzig dieser Ge- 
dankenkreise und soll es auch nicht ausschliefslich werden; weder 
Apologie noch Polemik soll einseitig in den Vordergrund treten. 
Vielmehr bürgen die Namen der Mitherausgeber E. Mach und 
Äh Riehl dafür, dafs auch andere, gleichberechtigte wissen- 
schaftliche Anschauungen zur Aussprache gelangen. 

Der Inhalt 

der „Viepteljahpssclipift mp wissenschaftliche Philo- 
sophie" wird sich in zwei Teile gliedern, deren einer den Ab- 
handlungen, der andere der Berichterstattung gewidmet ist. 

I. Der erste Teil bringt Orig:inalheitrfie:e in Form von 
gröfseren oder kleineren Abhandlungen, und zwar nicht nur aus 
dem engeren Gebiet der Philosophie, sondern aus allen Spezialwissen- 
schaften, sofern sie die rein fachgemäfsen, innerhalb ihres Gebietes 
gewonnenen BegriflPe zu einem philosophischen Einheitsbegriffe aus- 
zubilden, resp. in Verbindung zu setzen suchen. Die Abhandlungen 
sollen also folgende Disziplinen umfassen: 

Erkenntnistheorie und wissenschaftliehe Methodenlehre — Philo- 
sophie der Natnrwissensehaften und Mathematik — Psychologie, 
Psyehophysik und Anthropologie — Soziologie, Ethik und Rechts- 
philosophie — Aesthetik und allgemeine Pädagogik — Sprach- 
philosophie — Entwickelangsgeschichte philosophischer Ideen, 
Probleme und Systeme, soweit dieselben noch Einflufs auf das moderne 
Denken besitzen. 

II. Der zweite Teil jeden Heftes der „Vierteljahrsschrift 
für wissenschaftliche Philosophie" ist der litterarischen Bericht- 
erstattung vorbehalten. — Die ausgedehnten Litteraturberichte der 
Schwesterzeitschriften und ihre Jahrestibersichten tlber deutsche und 
fremdsprachliche Publikationen zu tibertreffen, ist kaum möglich 
oder würde die „Vierteljahrsschrift" ungebührlich belasten. Hier ein 
möglichst vollständiges, objektiv gehaltenes Bild zu entrollen und 
doch dabei ökonomisch zu verfahren, mufs die Zeitschrift zu erreichen 
suchen. 

Sie bringt daher: 

a) Orientlepungrsbepiellte, die als eine Art Leitartikel in 
möglichst knapper Form jeweilen eine Übersicht bieten 
sollen über die einzelnen Strömungen in der Philosophie, 
über die zu bemerkenden Tendenzen, die aufgetauchten 
neuen Ideen, die auf den einzelnen Gebieten gemachten 
Fortschritte etc. 
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b) Anzeigron ausgewählter, ueu erschienener Werke auf den oben 

genannten Gebieten in Form von Besprechungen, welche nicht 
nur Referate und Analysen des Inhalts bringen, sondern 
zugleich durch sachliche Diskussion desselben zu fördern 
suchen. Über die Auswahl der zu besprechenden Arbeiten 
entscheidet ihre Wichtigkeit und Bedeutung. 

c) Selbstanzeigren der Autoren, welche auf dasjenige auf- 

merksam machen sollen, worin nach ihrer eigenen Auffassung 
das Neue bez. Charakteristische ihrer neu erschienenen 
Werke besteht, und welche den Lesern die Garantie einer 
im Sinne des Verfassers unverfehlten Charakteristik bieten. 

d) BlbllOgrrapMsclie Mittellungren, bestehend in der Auf- 

führung aller Neuerscheinungen in Buch- und Broschüren- 
form, Dissertationen, Programme, sowie auch aller Auf- 
sätze in andern Zeitschriften — und zwar angeordnet nach 
den oben genannten Gebieten. Die bisherige Zeitschriften- 
Kundschau soll also in die Bibliographie einbezogen werden. 
Hiermit sollen verbunden werden 

e) Besprech.ungrs- Verzeichnisse 9 welche, alphabetisch nach 

den Autornamen angeordnet, auf die in anderen Zeitschriften 
erschienenen Besprechungen und Berichte hinweisen. 



Durch diese Anordnung hofft die „Vierteljahrsschrift auch in 
ihrem berichterstattenden Teile neben den anderen Zeitschriften zu 
einem unentbehrlichen Hülfsroittel für jede wissenschaftliche Weiter- 
arbeit zu werden. 

Auf Grund dieses zum Teil alten und durch zwanzig Jahre 
wohlbewährten Programmes hofft die „Vierteljahrsschrift fttr wissen- 
schaftliche Philosophie^ sich auch weiterhin das ihr bisher entgegen- 
gebrachte Interesse im In- und Auslande zu bewahren; ja sie hofft 
durch die in ihr zu veröffentlichenden Beiträge aus der Feder nam- 
hafter Gelehrter dieses Interesse noch zu steigern. 
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In Vorbereitung: 

Philosophisches Lexikon. 

Allgemeines Handwörterbuch der philosophischen 
Wissenschaften. 

In Verbindung mit einer Reihe von Gelehrten herausgegeben 

von 

Dr. Maximilian Klein. 



Vopläuflgre Liste der Mitarbeiter: 

Prof. Dr. Rioh. Avenarius in Zürich (f); Privatdozent Dr. P. Barth in 
Leipzig; Prof. Dr. L. Busse in Rostock; Privatdozent Dr. Friedr. 
Carstacjen in Zürich; Prof. Dr. Curtis in Cleveland (Ohio); Prof. Dr. 
W. Dilthey in Berlin; Prof. Dr. Döring in Gr.-Lichterfelde-Berlin; Prof. 
Dr. F. Dieterici in Berlin; Privatdozent Dr. Dessoir in Berlin; Dr. Fick, 
Universitätsbibliothekar in Kiel; Prof. Dr. K. Qroos in Giessen; Geheim- 
rat Prof. Dr. Heinze in Leipzig; Prof. Dr. H. Höffding in Kopenhagen; 
Dr. Maximilian Klein in Gr.-Lichterfelde-Berlin; Dr. Otto Krebs in 
Zürich; Prof. Dr. v. LiUenthal in Heidelberg; Prof. Dr. Mach in Wien; 
Prof. Dr. von Meltzl-Lomnitz in Klausenburg; Dr. Fotonie in Gross- 
Lichterfelde-Berlin; Prof. Dr. Behmke in Greifswald; Mr. Th. Busrssen, 
Agr^g^ de philos. in Blois (Loir-et-Cher.); Hofrat Prof. Dr. A. lUehl in 
Kiel; Frln. Dr. K. Sohirmaoher in Paris; Dr. H. Sohmidkunz in Tesing 
bei München; Prof. Dr. von Sohubert-Soldern in Leipzig; Geheimrat Prof. 
Dr. W. Schuppe in Greifswald; Prof. J)r. F. Staudinger in Worms; Dr. 
O. Stock in Eldena bei Greifswald; Prof. Dr. von Struve in Warschau; 
Prof. Dr. Tocco in Levonto; Prof. Dr. Uphues in Halle a. S.; Prof. Dr. 
M. Verwom in Jena; Prof. Dr. Volkmann in Königsberg ; Privatdozent 
Dr. B. Willy in Bern; Prof. Dr. Th. Ziehen in Jena. 



Der Plan zur Herausgabe des Philosophischen Lexikons ist aus der 
Erwägung entstanden, dafs die bisherigen philosophischei^ Lexika mehr 
oder minder veraltet seien und eine das gesamte heutige philosophische 
Wissen vom -streng wissenschaftlichen Standpunkte aus kurz zusammen- 
fassende Encyklopädie ein ungemein wünschenswertes, ja notwendiges 
Unternehmen sei. 

Das Werk wird in oa. 25 Heften vollständig: werden. 
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Zwd Angaben bat der YerÜBseer sich in der Torliegenden Darstellang 
der Gesdiichte der neueren Philosophie eestellt. Zuerst die, Beitrag zur 
riditigen Anf&ssting des Wesens und <& Bedeutung der Philosophie zu 
geben. Indem wir sehen, welche Probleme die Entstehung und die £nt- 
wiekelung der modernen Philosophie veranlassen, unter welchen psycho- 
logischen und kulturgeschichtlichen Verhältnissen sie sich entwickelt, 
und welche Mittel sie Dei der Behandlung der Probleme anwendet, lernen 
wir die Philosophie besser und allseitiger kennen, als eine rein syste- 
matische Darstellung es möglich machen wurde. Die Philosophie zei^ 
sidi theils im Symptom der geistigen Zustande, indem der Denker m 
•einen Ideen, wie der Dichter in seinen Bildern, einen Ausdruck dessen 
sucht, was sich in seinem Innern bewegt, theils im Bestreben, bestimmte 
Fragen methodisch zu beantworten. — Die zweite Angabe ist päda- 

fogischer Art, indem die Darstellung als Einleitung und Anregung zum 
en>9t8tndium der Philosophie und ihrer klassischen Werke dienen soll. 
Als eigenthümlich rar die Vorliegende Darstellung darf vielleicht 
zuerst hervorgehoben werden, dass sie die philosophischen Probleme mehr 
als die systematischen Ausführungen betont. Sie will nicht breite 
Beferate, welche doch nimmer das Selbststudium ersetzen können, sondern 
Charakteristiken der Problemanfstellungen und Problembehandlungen 
geben. Zweitens sucht sie die Entwickelnng der Philosophie in ihrem 
Zusammenhange mit der allgemeinen wissenschaftlichen und kultur- 
geschichtlichen Entwickelnng zu schildern. Indem nun besonders die Ent- 
stehunj^ und die Entwickelnng der Naturwissenschaft für die Probleme 
und die Ideen der neueren Philosophie von entscheidender Bedeutung ist, 
wird eine eingehende Charakteristik einer Reihe von hervorragenden Natur- 
forschem (von Kopemikus bis Robert Mayer und Darwin) in ihrer Be- 
ziehung zur Philosophie gegeben. Drittens wird grosses Gewicht auf die 
Persönlichkeiten der Philosophen, von welchen psychologische Charakte- 
ristiken gegeben werden, geleg^t. Indem der persönliche Paktor in der 
Philosophie mehr wirkt als in anderen Wissenschaften, ist es von 
Wichtigkeit — theils um die Philosophie in ihren geschichtlichen Formen 
zu verstehen, theils um die Philosophie in kritischer und unbefangener 
Weise weiterführen zu können — , auf diesen persönlichen Faktor aufmerk- 
sam zu sein. 

Die Darstellung schliesst mit dem Jahre 1880, weil die philo- 
sophischen Bestrebungen nach diesem Jahre uns noch zu nahe liegen, um 
jine rein geschichtliche Auffassung zu ermöglichen. 
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